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Im Namnmen d e s Vol<&kes

In dem Sozialrechtsstreit

. [} .. L] . . . . . . . . . L] . . . . . . . . . . .

1963 Kldgers und Revisiornskligeres,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Beigeladen: . . « « « ¢« ¢ o o 0 4 0 0 e 00 .

-

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
miindliche Verhandlung vom 29. Oktober 1963, an
der mitgewirkt haben

052!
6]

Senatspridsident Prof. Dr. B ¢
als Vorsitzender,

die Bundesrichter Richiter

und - Dr. L angikedilt ic
die Bundessozialrichter Dr. L e u t ¥k ¢

und ; Dr. Boelsen

als ehrenamtliche Richter,
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 7. lidrz
1962 wird zuriickgewiesen. ' ’

Die Beteiligten haben einander aulergerichtiliclc

Kogsten des Revisionsverfahrens nicht zu erstatte: .

Von Rechts wegen.
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Criinde:

Sl A S - o S B A s

Die Beteiligten streiten lber die Rechtméﬁigkeit'einer:’
Entscheidung der Disziplinarinstanzen, die nach dem Ersatz-
‘kassenvertrag fiir Zahnirzte (EKV—Zahnérzte) vom 14. Januar
1955 beil der beklagten Kassenzahnérztiichen Vereinigung -
Niedersachsen (KZAVN) errichtet sind.

Der Klager lbte bis Ende des Jahres 1959 die zahn#rztliche
Praxis in Dorfmark,‘Kreis Falliﬁgbostel, aus und war an
der Ersatzkassenpraxis beteiligt. Am 31. Juli 1957 bean-
tragte der Verband der Angestellten-Krankenkassen (VdAK),
Ortsausschuf Hannover; mit einem an die beklagte KZAV ge-
‘richteten Schreiben, das der Beklagten am selben oder spéa-
testens am nichsten Tage zugestellt wurde, gegen den Klid-
ger die Einleitung eines Verfahrens wegen Vertragsverlet-
zung gemafh §~17 des zwischen der Kassenzahnérztlichen'_ _
Bundesvereinigung (KZBV) und dem VdAK am 14. Januar 1955
geschlossenern Vertrages. Der VAdAK-OrtsausschuB legte in
diesem Schreiben unter Hinweis auf Erkldrungen der behan—
delten Ver81cherten dar, daB der Kléger zahnérztliche
Lelstunren, die er in Rechnung gestellt hatte, tatsdchlich
‘nicht ausgefithrt habe. Es handelte sich um Behandlungen der
Patienten NMargot ®m. === = , Ursula D=o==z== , '

w,
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Olfg,anc" FzzZ == =~ und Wolfgang === ===

In dem Schreiben des VdAK, OrtsausschuB Hannover, vom 31.
Juli 1957 heiBt es weiter:

"Wir bitten Sie, das Verfahren zu erdffnen und
zunédchst auszusetzen, bis durch Nachuntersu-
chung der Patienten der Umfang der Vertragsver-
letzungen festgestellt ist. Hierbei bitten wir:
insvesondere, auch die prothetischen Lelstun-
-gen zu erfassen”.
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Ferner enthdlt das Schreiben eine nach Ziffern der Geblhren-
ordnung (CGeb0) aufgestellte Zusammenstellung der Rechnungen
fir das vierte Quartal 19%56. Der VAAK-OrtsausschuB sprach den
Verdacht aus, daf# sich der Kl#ger auch dabei Vertragsverlet-
‘zungen habe zuschulden kommen lassen.

Die beklagte KZAV leitete die Eingabe dem VdAK-Prifungs-
ausschufl zu. Dieser teilte dem Kldger durch Schreiben vom
31, August 1957 mit, daB der VAAK gegen ihn die Einleitung
cines Verfahrens nach § 17 BEKV-Zahnidrzte beantragt habe und
daB zu diesem Zweck die Nachuntersuchung einiger Patienten
des Kldgers erforderlich sei; als Termin flir diese Nachunter-
suchung habe der Priifungsausschufl den 25. September 1957
vorgesehen; auBer dem Gutachter werde ein Mitglied des Prii-
fungsausschugses anwesend sein., Dem OrtsausschuBl des VA4AK
teilte der PriifungsausschuBl mit Schreiben vom 3. September
1957 nit, daB die Nachuntersuchung gemdB § 11 Ziff. 2 c des
EXV-Zahnsdrzte vorgeoehen sei, und forderte den OrtsausechuB
auf, die Patienten zu diesem Zweck vorzuladen., Die Nachun-
tersuchungen fanden am 25. September und - auf weitere Anre-
gung des VAdAK-Ortsausschusses - am 4. Dezember 1957 statt.
Das Ergebnis der Nachuntersuchungen faBte der Priifungsaus-
schuBl in der Niederschrift vom 4. Dezember 1957 wie folgt
zusammens: | - '

"Die festgestellten Differenzen liegen durchauws im
Rahmen der moglichen Fehlerquellcn Verwechslungen,
Ubertragungsfehler etc.) .... Die e1n21ge Vertrags=~
verletzung sbtellt der Fall Margot M =zz-r--=-=.

- BEK - dar. Von einem vorsitzlichen Betrug zwecks

Bereicherung kann aber keine Rede sein, da; die
finanziellen Kosten annidhernd ausgeglichen sind".

Diesen Bericht legte der Priifungsausschu dem Vorstand der
beklagten KZAV am 4. Januar 1958 mit folgender Stellungnahme
vor: '

"Der VAAK - Prifungsausschull - h#lt die Einleitung

eines Disziplinar-Verfahrens in beiden Fillen nicht
fliir erforderlichv.
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Der Vorstand derﬁbéklagten KZAiV beschloB aber entgegen
dieser Anregung am 22. Januar 1958 die Durchfihrung eines
- Disziplinarverfahrens und beauftragte nunmehr den VAAK-
Disziplinar-Ausschull mit Schreiben vom 30, Januar 1958,
dieses Verfahren eingzuleiten., Mit BeschluBl vom 1., April
1958 eroffnete der Disziplinar-AusschuB das Disziplinar-
~verfahren, weil der Xliger hinreichend verddchtig sei, beil

~den Patienten Margot M == = = = , Ursula T == ==,
Lothar, S == =z ==z , Pranziska Z == === %= = = = ,
Erma P == = x = = wund Heinz B = = = =—_ Leistungen in

Rechnung gestellt zu haben, die er nicht erbracht habe. -
In der milndlicher Verhandlung vor dem Disziplinar-AusschuB
~vom 11. dJuni 1958 rdumte der Kliger zwar ein, daB die Rech-
‘nungen in den Fallen, die zuﬁ Gegenstand des Verfahrens |

gemacht -waren, mit den tatsichlichen Leistungen nicht

iibereinstimmten. Er beantragte aber Freispruch, weil die
vFrist zur Einleitung des Disziplinarverfahrens hicht ein-
*gehalien sei, er auch nicht schuldhaft gehandelt habe.

- Durch BeschluB vom selben Tage verurteilte der Disziplinar-
AusschuB den Kldger wegen fortgesetzter Vertragsverletzun-
gen bei der Durchfiihrung des VdAK-Vertrages zu einer - |
Geldstrafe von 300 DM, zu Schadensersatzleistungen an zwel

. VdAK-Kassen in Hthe von insgesamt 57,60 DM und zum Aus~
schluf von der V3AK-Vertragstdtigkeit auf die Bﬁg?ravon
sechs Monaten. Die Antragsfrist nach Abschn. I/der kicht-
linien der Kassenzahn#irztlichen Bundesvereinigung (KZBV)

fiir das Verfahren bei zahndrztlichen Vertragsverletzungen
aus der Vertragstéitigkeit bei dem VAAK und bei anderen
T-Vertrigen vom 28, Juni 1955 ("binnen 2 Monaten nach
Bekanntwerden der den Antrag begriindenden Unstinde") sah
der AusschuBl als gewahrt an, weil der Vorstand der beklag-
ten KZAV erst am 4. Januar 1958 von dem Ergebnis der Nach-
untersuchungen Kenntnis erhalten und den Antrag auf Ein-

‘leitung eines Disziplinarverfahrens am 30, Januar 1958
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gestellt habe. Der Disziplinar-Ausschufl nahm im Fall der
Patientin Margot 1l = = = = = vorsitzliche Vertragsver-
letzung an, dagegen war er der Meinung, daB der Kldger in
den ibrigen im ErdffnungsbeschluB genannten Fallen nur
fahrlédssig gehandelt habe. ' |

Gegen den BeschluB des Diséiplihar-Ausschusses riefen die
KZBV und der Kldger rechtgeitig den VAAK-Disziplinar-Beru-
fungsausschufl3- an. Die KZBV beanstandete, dafl die ausgewor-
fenen Strafen unangemessen niedrig scien. Der KlHger machte
wiederum geltend, daB die Antragsfrist nach Abschn. I Abs. 3
der Richtlinien nicht eingehalten sei, und riigte auBerdem,
die flir die Entscheidung des Disziplinar-Ausschusses notigen
Ermittlungeh hétten von diesem Ausschufl selbst gefihrt wer-

den nmlissen.

Der Lisziplinar-BerufungsausschuB verwarf nach miindlicher
Verhandlung vom 18, Februar 1959 und nach Anhorung des Land~-
gerichtsdirektors Dr. Bi=s-~= {juristischer Beisitzer des
VdArK-Disziplinar-Ausschusses) und des Zahnarztes Dr. Re~=--
~==+ (dieser hatte die Nachuntersuchungen im Auftrage des
VdAK-Priifungsausschusses durchgefiihrt) beide Berufungen, und
zviar die des Kldgers, weil die Eingabe des.VdAK-Ortsausschus-
ses vom 31. Juli 1957 nur eine Anreguﬁg dargestellt habe, der
férmliche Antrag der beklagten KZAV vom 30. Januar 1958 aber
~rechtzeitig binnen zwei Monaten seit genauer Kenntnis der
Vertragsverietzungen gestellt worden sei. Im ﬁbrigen hielt

er beide Berufungen filir unbegriindet, weil die ausgeworfenen
Strafen der Schuld des Kldgers angemessen seien.

Diese Entscheidung focht nur der Kldger durch Erhebung der
£lage beim Sozialgericht (S¢) Hannover an mit dem Antrag,
den BeschluB des Disziplinarausschusses vom 11. Juni 1958
und den Beschluf des Disziplinar-Berufungsausschusses vom
18. Februar 1959 aufzuheben, -
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Das SG hob nur den BeschlufBl des Disziplinar-Berufungsaus-
schusses vom 18, Februar 1959 auf, wies die Xlage im ibri-
gen ab und verurteilte die beklagte KZAV, dem Kliger die
Hilfte seiner Kosten zu erstatten (Urteil vom 24.2.1960).
Das SG ging davon aus, daB der VAAK von seinenm Recht,
selbst ein Disziplinarverfahren zu beantragen, keinen Ge-
brauch gemacht habe, well er das Schréiben vom 31, Juli
1957 an die Beklagte gerichtet und dicse um Einlei-.

tung cines Verfahrens wegen Vertragsverletzung gebeten habez
Die Vertragsverletzungen in den Fidllen Margot #d === = =
und Ursula D == = == gelen aber durch diese kingabe
zur Lenntnis der Beklagten gelarngt. Der am 30. Januar 1958
an den Disziplinarausschuf gerichtete Antrag der beklagten
KZAV sei deshalb in diesen Pdllen verspitet. Die Vertrags-
verletzungen in den Ubrigen Fdllen seien dagegen der Be-
klagten erst aus den am 4. Januar‘1958 vorgelegten Proto-
kollen des Priifungsausschusses békanntgeworden, so dafl der

UoNYy :SIOMUTH

1)
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Antrag insoweilt rechtzeitig gestellt worden sei. Eine Ent-
scheidung in der Sache selbst konne aber wegen dieser Ver-—

7
=

tragsverletzungen nicht ergehen, weil es sich - namentlich
bei der GeldbuBle - um eine Ermessensentscheidung handele.

Gegen dieses Urteil legte nur die beklagte KZAV Berufung
ein. Sie brachte vor, das SG habe den Begriff des "Bekannt-
werdens" verkannt. Ein Umstand sei erst dann bekanntgewor-
den, wenn der Berechtigte positiv Kenntnis erlangt habe.
Genauere - hinreichende - Kennitnis habe die Beklagte aber
erst aus den Protokollen des Priifungsausschusses gewinnen -
konnen. Im iibrigen stelle hinsichtlich der Fdlle Margot
=== == und Ursula D = = = =.= bereits die Eingabe 
des VAAK-Ortsausschusses vom 31 Juli 1957 einen rechtzei-
tigen Antrag dar. DaB diese Zingabe an die Beklagte gerich-
tet Sei, sei unschddlich, weil die Disziplinar-Instanzen .
nur Organe der'Beklagten ohne eigene Verwaltungsorganisation
und Geschdftsstelle seien. Die Beklagte beantragte, das *
Urteil des SG Hannover vom 24. Februar 1960 zu &ndern und

1ZMYsa3 DYIN I BLY §§

die Klage in vollem Umfang abzuweisen.
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Der Kliéger beantragte, die Berufung zuriickzuweisen.

Das Landessozialgericht (LSG) wies unter Anderung der Ent-
scheidung des SG die Klage in vollem Umfang ab und lieB die
Revision zu (Urteil vom 7.3.1962). Zur Begriindung fiilhrte es

im wesentlichen aus: Der Antrag der beklagten KZAV im Beru-
fungsverfahren lasse erkennen, daBl sie sich gegen das ange-

. fochtene Urteil nur insoweit wenden wolle, als in den Fdllen
ll= = === und D == = == Versdumung der Antragsfrist an-
genommen und ihre Einbeziehung in das Disziplinarverfahren
filr. unzuléssig erklért worden sei. Der Berufungsantrag und

die Erlauterung, die der Xlédger zu seinem Antrag auf Zuriick-
weisung der Berufung gegeben habe, rechtfertigten den Schlu8,
daB die Disziplinarentscheidungen insoweit nicht mehr streitig
seien, als die Behandlungsfdlle S == = = = ,'

3P J[I9 L, YoNY :SIOMUTE]
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hagen, == ===- und 3B = = = = als fahrlidssige
Vertragsverletzungen angesehen worden seien. Deshalb beschrén-
ke sich. die Prifung des sozialgerichtlichen Urteils zunidchst
auf die Frage, ob die Behandlungsfidlle M === = = und
D=== == 2zum Gegenstand des Disziplinarverfahrens hit-

ten gemacht werden dirfen. AuBerdem sei, wenn eine Entschei-
dung iber das StrafmaB fir unzuldssig erachtet werde, dariiber
zu entscheiden, ob die Festsetzung des Schadensersatzes, der

OYIN P 8L §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjururess

1Zmyosas

GeldbuBe und des Ausschlusses von der Vertragstatigkeit dem -

Gesetz entsprochen habe. - Der Antrag auf Einleitung des
Disziplinarverfahrens sei auch wegen der Behandlungsfélle
M=z=z=== und D=== == rechtzeitig gestell’b° Ent-
gegen der Auffassung der Disziplinar-Instanzen und des SG
sei davon auszugehen, daB bereits die Eingabe des VAAK-Orts-—
ausschusses vom 31, Juli 1957 einen Antrag im Sinne des

§ 17 EXV-Zahndrzte darstelle. Der OrtsausschuB des VAAK

seil antragsberechtigt, wie aus §§ 11 Abs. 3, 12 Abs. 1 und
16 Abs. 2 EKV-Zahn&rzte zu schlieBen sei. Der Antrag sei
auch fristgemdB gestellt worden. Von der Vertragsverletzung
im Behandlungsfall ™ = = = = = habe der VAdAK-OrtsausschufB
erst durch die schriftliche Erkldrung dieser Versicherten
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‘stellten Antrag an den Disziplinarausschull zur weiteren

M=== ==z und D== === nit zum Gegenstand ihrer
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vom 4. Juni 1957 Kenntnis erhalien, wihrend ihm die Ver-
tragsverlotzung im Pall D = = = = = erst durch den Be-
richt vom 21. Juni 1957 bekanntgeworden sei. Der Antrag
vom 31. Juli 1957 sei der beklagten KZAV spitestens am 1.
August 1957, also innerhalb von zwei Monaten seit Kenntnis

-dieser Vertragsverletzungen zugegangen. Die Auffassung des

Diéziplinar-Berufungsausschusses, der Antrag kodnne nur beim
Disziplinar-Ausschuf gestellt werden, sei weder nach § 17
EKV-Zahndrzte noch nach den dazu ergangenen Richtlinien
gerechtfertigt. Ob der Eroffnung des Verfashrens weitere
Ermittlungen vorhergehen kdnnten, sei in den Richtlinien
nicht gesagt, sie seien aber nicht verboten. Mangels be-
sonderer Bestimmungen sei es jedenfalls nicht zuldssig,
wenn die KZAV selbst odér durch ihren Priifungsausschuf
Ermittlungen anstellen lasse, bevor sie einen bei ihr ge-

Durchfithrung des Verfahrens weiterleite. - Da die Diszipli-
nar-Instanzen nur Organe der KZAV ohne eigene Verwaltungs-
organisation und Geschaftsstelle seien, sei lUbrigens auch

die Eingabec vom 37. Juli 1957 mit der Ablieferung bei der

Posteingangsstelle der beklagten XKZVN als;rebhtzeifig beim
Disziplinar-Ausschufl eingegangen anzusehen. Die Diszipli-

nar-Instanzen hdtten deshalb auch die Behandlungsfille

Entscheidung machen k&nnen, so daf das Urteil des SG in
diesem Punkt aufzuheben sei. Die Disziplinar-Instanzen
hédtten in diesen Behandlungsfdllen zu Recht eine Vertrags-
verletzung angenommen., Nach den Ermittlungen des Prifungs-
ausschusses gel die im zweiten Quartal 1956 fiir Frau

D = = === 1in Rechnung gestellte Fiillung nicht vorhanden,
die Patientin habe auch erklart, daB sie in diesem Kalen-.
dervierteljahr nicht vom Kldger behandelt worden sei. Die
vom Klidger insoweit aufgestellteASchutzbehauptung,‘es
handele sich nur um cinen Ubertragungsfehler, sei nicht

zu widerlegen. Die Beurteilung, daB - ebenso wie in den

Uber 100.000 Urteile
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Behandlungsfédllen S == ===, 2 == == ===z ===,
Pz === uwund B = == = - nur eine fahrliéssige Ver-

den. In dem Behandlungsfall M = = = = = habe sich der
Kléger angesichts des Ermittlungsergebnisses und der Ent-
scheidung des Disziplinar-Ausschusses selbst nicht mehr auf
ein Verschen berufen. Er habe vielmehr die Mdglichkeit ein-
geréumt,'daﬁ er die Patientin in den GenuB eines hoheren Zu-
schusses habe bringen wollen. Die darauf beruhende Entschei-
‘dung der Disziplihar-lnstanzen, daB insoweit eine vorsgdtz-
liche Vertragsverletzung vorliege, verstofle nicht gegen das
Gesetz. Bei dem Strafausspruch handle es sich um eine Ermes-
sensentscheidung der Disziplinar—lnstanzen,‘die das Gericht
nuf in den Grenzen des § 54 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichts~ 
gesetzes (SGG) nachpriifen konne. Praglich kdnne allenfalls
sein, ob die Veroflichtung zum Schadensersatz nach § 17 Abs. 1
Buchst. a EXV-Zahnirzte und die Berechnung der Hohe ebenfalls
dem Ermessen der Disziplinar-Instanzen iliberlassen seien. Die
vom Kldger zuviel bercchneten und in Empfang genommenen Be-
trige seien eber richtig berechnet worden,so daR die Verur-
teilung zujséhadensersatz nach Grund uhd Hohe nicht zu bean-
standen sei. - Bei der Festsetzung der GeldbuBe und dem zeit-
weiligen AusschluB von der Vertragstétigkeit sei ein Frmes-
sensfehler nicht festzustellen, der Kldger habe auch nicht
behauptet, dafll bei dem Strafausspruch sachfremde, dem pflicht-
gemdfBen Ermessen entgegenstehende Erwdgungen mitgesprochen
hiétten. Ein zeitlich befristeter AusschluB von der Vertrags-
tdtigkeit sei bei dem vertraglich geregelten Beteiligungsver-
fahren des EKV-Zahndrzte nicht untersagt und in § 17 Abs. 1
Satz 3.Buchst. d des Vertrages ausdriicklich vorgesehen.

Der Kldger hat. Revision éingelegt mit dem Antrag,

das-angefochtene Urteil aufzuheben und dié Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des SG Hannover vom
24 . Pebruar 1960 zuriickzuweisen. '
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Er riigt, daf das LSG den § 17 EKV-Zahndrzte und die dazu

ergangenen Richtlinien der KZBV vom 28, Juni 1955 fehler-
haft angewandt und allgemein gegen grundsdtzliche Regeln

des Verwaltungsrechts verstoBlen habe,

Die beklagte KZAV und der beigeladene VdAAK beantragén,
die Revision zuriickzuweisen. Sie halten das angefochtene
Urteil fir zutreffend.

II

Streitig ist die RechtméBigkeit der DisziplinarmaBnahmen,
welche die in den Richtlinien der XZBV vom 28. Juni 1955
vorgesehenen Disziplinarinstanzen der beklagten KZVN auf
Grund des § 17 EKV—Zahnérzte>gegen den Kléger getroffen
haben. ' '

Der zwischen der KZBV und dem VAAK am 14. Januar 1955 ge;
schlossene Vertrag regelt in § 17 das Verfahren bel Ver-
tragsverletzungen und bestimmt in Ziff. 1, daB die KZAV
bei der Vertragsverletzung eines Vertragszahnarztes be-
rechtigt ist, ' ' ’
a) den Vertragszahnarzt zum Schadensersatz
gegeniber der Vertragskasse zu verpflichten;
b) Verwarnungen zu erteilen; |
c) GeldbuBen bis zur Hohe von 500 DM aufzuerlegen;
d) den Vertragszahnarzt von der Vertragstdtigkeit
zeitweilig oder dauernd auszuschliefien.
Das Verfahren richtet sich nach den von der KZBV im Einvér—
nehmen mit dem VJdAK aufgestellten Richtlinien.
Gegen die Zuléssigkéit dieser durch dffentlich-rechtlichen
Vertrag getroffenen Regelung bestehen keine Bedenken. Das
Rechtsverhdltnis zwischen der XZV und dem an der Ersatz-
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kassenpraxis beteiligten Zahnarzt ist nicht als ein Ver-
tragsverhéltnis des privaten oder des dffentlichen Rechts,
sondern als ein auf der Mitgliedschaft in einer dffentlichen
Korperschaft beruhendes 6ffen%1ich—rechtliches Gewaltver- |
h#ltnis anzuschen., Die Verbandsgewalt der KZV beschrankt sich
nicht auf die Durchfiihrung der ihr gesetzlich ilbertragenen
Aufgaben der kassenzahndrztlichen Versorgung, sondern erstreckt
sich auch auf die Sicherstellung der von ihr vertraglich lber-
. nommenen "weiteren Aufgaben" der zahndrztlichen Versorgung;
insbesondere fiir die IZrsatzkassen und andere Trdger der Sozial-
versicherung (§ 368 n Abs. 1 Satz 4 in Verbindung mit § 368
Abs. 1 letzter Satz der Reichsversicherungsordnung - RVO -);
denn die Ubernahme einer "weiteren" Aufgabe der zahnidrztli-
chen Versorgung bedeutet jedenfalls in den Félleh, in denen
die zahnBrztliche Versorgung einem Tréger der Sozialversiche-
rung'obliegt und damit zum Aufgabenbereich der offentlichen
Hand gehort, eine "Erweiterung" des korperschaftlichen Wir-
kungskreises der KZV, nicht eine Tatigkeit auBerhalb ihrer
Verbandszwecke. Die Ubernahme der zahndrztlichen Versorgung
fir die Ersatzkassen stellt keine dem urspriinglichen Korper-
schaftszweck fremde "private" Betdtigung der KZAV dar, zumal
‘sie der kassenzahnirztlichen Versorgung im Wesen gleichgear-
tet ist und den Mitgliedern der Ersatzkassen - ebenso wie den
Mitgliedern der RVO-Kassen - kraft offentlichen Rechts gewdhrt
wird. Aus der gesetzlichen Erméchtigung, diese Aufgabe zu |
Ubernehmen und damit ihren gesetzlichen Wirkungskreis zu er-
weitern, ergibt sich fiir die KZAV zugleich die Befugnis, die
Erfillung der Ubernommenen Aufgabe mit den Mitteln des offent-
lichen Rechts sicherzustellen (vgl. BSG 11, 1, 6 ).

Nach'§ 368 m Abs. 4 in Verbindung mit § 368 Abs. 1 letzter
Satz RVO milssen die Satzungen der Kassenzahnédrztlichen Ver-
einigungen Bestimmungen enthalten iiber die Befugnisse der
'Vereinigungen gegenliber Mitgliedern, die ihre kassenzahn-
drztliche Pflichten nicht oder nicht ordnungsmidBig erfiillen
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und tber das Verfahren bei Ausiibung dieser Befugnisse. Die
durch die Satzung ndher zu regelnde Befugnis, die'Erfullung
der kassenzahndrztlichen Pflichten durch Disziplinarmaf-
nahmen zu erzwingen (vgl. auch § 368 n Abs. 1 Satz 3 RVO),
bezieht sich aber nur auf Zahndrzte, die den Status des
Kassenzahnarztes besitzen (vgl. BSG 15, 161, 166 f; BSG in
SozR RVO § 368 m Bl. Aa 2 Nr. 2). Der Vertragszahnarzt
dagegen ist der KZAV in dem durch den Ersatzkassenvertrag
festgelegten Rahmen unterworfen. Im Rahmen der in diesem
Vertrag getroffenen Regelung ist die XKZAV berechtigt, ge-
geniiber den an der Ersatzkassenpraxis beteiligten Zahndrz-
ten die Einhaltung der mit Zustimmung der Aufsichtsbehdr-
den ilibernommenen Aufgabe der Hrztlichen Versorgung der
Ersatzkassenmitglieder durch disziplinare MafBnahmen zu er-
zwingen. Die unterschiedliche Regelung des Disziplinar- '
rechts fir Kassenzahnidrzte und fiur an der Ersatzkassen-
praxis beteiligte Zahnirzte verstoBt auch nicht gegen den
Gleichheitssatz des Art. 3 des Grundgesetzes -GG- (vgl.
BSG 15, 167). Dies gilt sowohl fiir die Befugnis, den Ver-
tragszahnarzt zum Schadensersatz gegeniiber der Vertrags-
kasse zu verpflichten, als auch fir die Befugnis, ihn von
der Vertragstdtigkeit zeitweilig oder dauernd auszuschlie-
Ben (vgl. BSG 15, 167).

Inhaber der Disziplinargewalt ist, was auch in § 17 Ziff. 1
Abs. 2 EKV-Zghnidrzte zum Ausdruck kommt, die KZAV. Das Ver-
‘fahren richtet sich gemaB § 17 Ziff. 1 Abs. 3 EKV-Zahndrzte
nach den von der KZBV im Einvernehmen mit dem VAAK aufge- '
stellten Richtlinien. Nach Abschn. II Ziff. 1 der von

der KZBV erlassenen Richtlinien vom 28. Juni 1955 werden
zur Durchfihrung des Verfahrens bei Vertragsverletzungen
von der KZAV zwei Instanzen gebildet, und zwar ein Diszi-
plinarausschuB, der aus vier von der KZAV zu bestellenden
Vertragszahnidrzten und einem Juristen besteht, der die
Befshigung zum Richteramt haben muB, und ein Disziplinar-
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Berufungsauschufl, der ebenfalls mit vier Vertragszahnidrzten
und einem Juristen mit der Befidhigung zum Richteramt besetzt
ist. Die Mitglieder und ihre Stellvertreter im Disziplinar-
ausschufl dlirfen nicht gleichzeitig Mitglieder oder Stellver-
treter im Berufungsausschufl sein, ferner diirfen die zahnirzt-
lichen Mitglieder der Ausschiisse nicht Vorstandsmitglieder -

einer KZAV sein (Abschn. IT Ziff. 1 b Abs. 3 der Richtlinien).

Diesc im EKV-Zahndrzte und den ihn ergénzenden "Richtlinien®
vereinbarte Ubertragung der Befugnis zur Verhdngung von Dis-
ziplinarmaBnahmen auf besondere Gremien, die von der KZAV
bestellt werden, ist zul&ssig. Sie hdlt sich im Rahmen der
der KZAV zustehenden Befugnis, die von ihr nach § 368 n Abs.,
1 Satz 4 RVO ilibernommene Aufgabe der zahnsrztlichen Versor-
gung der Ersatzkassenmitglieder jedenfalls nach den Grund-
prinzipien des Kassenarztrechts der RVO vertraglich zu re-
geln. Zwar wird die KZAV durch ihren Vorstand gerichtlich
und auBergerichtlich vertreten (§ 368 m Abs. 5 Satz 1 RVO).
Dies schlieBt aber nicht aus, daB besondere Aufgabengebiete
unabhéngigen Ausschiissen zur selbsténdigen Erledigung tber-
tragen werden. Die Errichtung solcher Ausschiisse ist in

§ 368 n Abs. 4 RVO ausdriicklich nur fiir die Uberwachung der

Wirtschaftlichkeit der kassenirztlichen (kassenzahnidrztlichen)
Versorgung vorgeschrieben. Daraus kann aber nicht geschlossen

werden, dafl - mangels einer ausdriicklichen gesetzlichen Vor-
schrift - die Ubertragung der Visziplinargewalt auf unab-
‘hdngige Ausschiisse unzuldssig ist. Das Recht der KZAV, zur
Ausibung der ihr zustehenden disziplinaren Befugnisse be-
sondere Ausschiisse zu bilden, ist im Recht der Selbstverwal-
tung begriindet. Nach § 2 Abs. 14 des Selbstverwaltungsgesetzes
konnen die Organe der Tréger der Sozialversicherung die Erle-
digung einzelner Aufgaben Ausschiissen iibertragen. Diese Vor-
schrift handelt zwar nicht von den Organen der kassen-
drztlichen Selbstverwaltung, sie bringt aber einen allge-
meinen Gedanken des Selbstverwaltungsrechts der Sozialver- |
sicherung zum Ausdruck. Eine Ubertragung einzelner Aufgaben
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auf selbstédndige Ausschiisse erscheint besonders da ange-
.bracht, wo es sich - wie im Priifungs- und Disziplinar-
wesen - um gerichtsghnliche Funktionen handelt, deren Aus-
gliederung aus den Funktionen der Vertreterversammlung

und des Vorstandes aus Griinden einer objektiven und unbe-
einfluBten Entscheidung sachdienlich erscheint. Die Uber-
tragung der.Diszipliharbefugnis auf eine Stelle, die wegen
ihrer Weisungsfreiheit wund der Mifwirkung eines Jruisten
den Mitgliedern der KZAV im allgemeinen -die GewiBheit ver-
schafft, daB bei ihren Entscheidungen sachfremde Erwidgun-
gen ausgeschaltet sind, trigt den besondererAnforderungen
eines Disgziplinarverfahrens Rechnung (im Ergebnis ebenso
Bayer. LSG vom 8. Januar 1959 in AM 1959, 350; LSG Baden=
Wirttemberg vom 8., November 1954 in Breithaupt 1955, 225 -
zu dem vor deém Inkrafttreten des GKAR bestehenden Rgchts—
zustand -; Venter in ZM 1956, 227; HeB/Venter, Das Gesetz
iber Kassenarztrecht Anm. II 1 b und IV 2 zu § 368 m RVO;
Heinemann-Siebold, Kassenarztrecht, Stand Mai 1963 Bd. I 2
Anm, 11 e zu § 368 m RVO; a.A. S5G Diisseldorf in Breithaupt ¢
1959, 197 und in SozEntsch. III/1 Nr. 11 und 13 zu § 368 m _
RVO; Peters, Handbuch der Krankenversicherung, Stand g

o
>
a
—
o
&
&
=
g
Z

Februar 1963 Anm, 5 ¢ zu § 368 m RVO; Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung, Stand Januar 1963, Bd. I 5. 286 1;
Jantz/Prange, Das gesamte XKassenarztrecht C II Anm. 14 zu
§ 368 m RVO; Hommel in ArbVersorgung 1960, 75 und 1963, 73,
80). ' : ’

a8 HyIn 73 eL8 §§

Die auf Grund von § 17 EKV-Zahnirzte zur Durchfithrung des
Disziplinarverfahrens gebildeten Ausschiisse sind keine
Organe der kassenzahnidrztlichen Selbstverwaltung,im Sinne
“von § 368 1 Abs. 1 RVO. Sie erfiillen aber eine der KZAV
obliegende Aufgabe und handeln bel Erfiillung dieser Aufgabe
im Namen der KZAV. Ein "Verfahren wegen Vertragsverletzun-
gen" (§ 17 Ziff. 2 Satz 1 EKV-Zahnirzte) kann daher, sofern
der "Antrag" nicht von der KZV selbst ausgeht, nicht nur
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bei dem DisziplinarausschuB unmittelbar, sondern auch bei
der XZAV selbst als der eigentlichen Trigerin der Diszipli-
'nargewalt rechtswirksam beantragt werden.

Die Ansicht der Re¢isioh, der Antrag auf Einleitung eines
Verfahrens wegen Vertragsverletzung hétte rechtswirksam

nur bei dem Disziplinarausschull gestellt werden konnen,
beriicksichtigt nicht, daB die Disziplinarausschiisse keine
eigenen Rechtstriger sind; sie sind "bei" der KZAV eingerich-
tet'und'verfugen {iber keine von der KZAV getrennte, eigene
Organisation. Zwar zdhlen zu den Antragsberechtigten nach
§ 17 zZiff. 2 EKV-Zahniirzte auBer den Vertragskassen und dem
VdAK auch "die KZVen oder ihre Untergliederungen", und die
KZAVen und die KZBV sind nach Abschn, II Ziff. 3 der Richt-
linien auch befugt, gegen die Entscheidung des Disziplinar-

J[Id L, YoNY :SIOMUTE]

S[1931() Iop

ausschusses "beim Disziplinar-Berufungsausschuf3! Berufung

einzulegen. Es handelt sich hier um ein im Veftrage und in
den Richtlinien verbindlich geordnetes’"Insichverfahren",
das unserem Recht nicht fremd ist (vgl. BSG 6, 180, 184).
Antrags- und Berufungsrecht der XZAV &ndern nichts daran, daB
die Diéziplinarausschusse die ihnen iibertragenen Befugnisse
als weisungsfreie Organe der KZAV ausiiben. Aus dem eigenen
Antragsrecht der KZAV kann somit nicht geschlossen werden,
daBl ein bei ihr als der eigentlichen Tr#igerin der Disziplinar- 2
gewalt gestellter Antrag auf Einleitung des Disziplinarver-
fahrens eine bloBe Anregung darstellt.

. Fo ,

OYIN J B8 §§ YorU Juequaje(] S[e puls Jut

S

Das Berufungsgericht hat daher den an die beklagte KZV ge-
richteten Antrag des VAAK-Ortsausschusses vom 31, Juli 1957
zu Récht als rechtswirksamen Antrag auf Einleitung eines
Disziplinarverfahrens im Sinne des § 17 Ziff. 2 Satz 1 EKV-
‘Zahndrzte angesehen. Dieser Antrag ist aber, was auch von

der Revision nicht beanstandet wird, binnen zwel Monaten nach
Bekanntwerden der den Antrag begriindenden Umstdnde gestellt
wdzfden° Wenn die zutreffende Rechtsauffassung des LSG von

der Ansicht des Disziplinarausschusses und der urspriinglichen
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Meinung des VPisziplinar-Berufungsausschusses, wonach das
Disziplinarverfahren rechtswirksam efst auf Grund des An-
trags der XKZAV vom 30. Januar 1958 eingeleitet worden sei,
abweicht, so ist der Kléger dadurch - entgegen der Auffas-
sung der Revision - in seinen Rechten nicht verletzt worden.
Zwar hitte die beklagte KZAV den Antrag des VAAK-Ortsaus-
schusses vom 31. Juli 1957 sogleich ihrem Disziplinar-
ausschufl zuleiten sblleno Die Tatsache, daB der Vorstand
der beklagten KZiV den Antrag erst nach AbschluB von Er-
mittlungen durch den Priifungsausschuff an d?n Disziplinar-
ausschufl weitergeleitet hat, vefmag jedoch nichts daran

zu &dndern, daB der Antrag schon mit dem Eingang bei der
KZAV rechtwirksam gestellt worden ist. Das LSG hat deshalb
mit Recht angenommen, dafB die Priifungsinstanzen bei der

I, YONY :SIOMUIE]

Festsetzung der DisziplinarmafBinahmen auch die Vertragsver-
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letzungen des Kligers in den Fédllen M = = === = und

D ===== wirdigen durften. Das angefochtene Urteil 1&B%
auch in seinen weiteren Ausfithrungen, die im Ubrigen von

S[e purs mm

der Revision nicht angegriffen sind, bei Priifung der Recht-
miafRigkeit der angefochtenen Verwaltungsakte keine Rechts-
verletzung erkennen,

@
=3

Die Revision ist danach als unbegrindet zuriickzuweigsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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