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Klägers und Revisionsklägers,

Verkündet

am 21.November 1958

'Beklagten und RevisionsbeklagtenÜ

hat der 6 Senat des Bundeséozialgerichts auf 319

:
mund11che Verhandlung vom 21„ November 1958

für Recht erkanntf
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Die Revision des Klägers 5e5en das Urteil des
Lendeeeozialgerichts.Nordrhein—Jestfalen vom
215 Januar 1958 wird als unzulässig verworfen°

Die Beteiligten haben einander außer5ericht—

liche Resten des Revisionsverfahrens nicht zu
erstatten°

V o n R e c h t s “w e 5 e n„

IO

Der am 51„ Oktober 1915 geborene Kläger wurde im Jahré‘1958 als

Dentist anerkannt, die Bestallun5 als Zahnarzt erhielt er im

Jahre ”(9550 seit 1947 war er für den Bezirk Hagen/Jestfalen zur'

Kassenpraxie zu5elaeeen„ Im März W954 teilten einige Schülerinnen

der Gemeindeechule Helden in Hagen/Jestfalen ihrem Lehrer mit9

der Zahnarzt lkxxxxxxxxkx habe sie? als sie zur Zahnbehandlung

bei ihm in der Sprechstunde gewesen seien, unsittlich berührto
Der zuständi5e dehulrat gab die Meldung des Lehrers an die

6täats nwalte chait weiter? die gegen den Kläger wegen Verbrechens

nach„den55 176 ‚Abso'1 Nie 5 undVergebenegegendie se 185„ 6%,
659 74 des 6traf5esotzbuches (StGB) Ankla5e und Nachtra5sankla5e

erhob, weil er eich an einer Reihe
von Kindern unsittlich ver—

5an5en habe° Je5en FluohtVerdachts und Verdunkelun535efahr er»
5in5 gegen ihn Reitbefehl; 5chon vor der_■auptverhandlung und
Vor Eröffnun5 des Hauptverfehrene

3 stattete der psycholO5ische

öachverständi5e är„ Dr„ lXXXXX/IXX ein eingehendes psychol.053.«

sches Gutachten vdm 48; Dezember 40955 über die Glaubwürdigkeit
der aussagen der nen Kläge1 belastcnäen vier „chülerinnenü Darauf

eröiinete nie 4 Straikammer des Land5€r10ht5 (LG ) Ha5en das
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Hauptverfahren° Am 45„ Februar 1956 verurteilte die Strafe

kammer den Kläger ee5en dittlichkeitsverbrechens nach @ 176

Abs° 1 StGB in fünf Fällen, davon zwei im Fortsetzungszu—

sammenheng, und we5en Beleidigung zu einer Gesamtstrefe von

einem Jahr und acht Konnten Gefän5niso Die Unte—3rsuclr1un5s«=

‘haft wurde i-m auf ie erkannte ätrafe angerechnet (Akten

? KLs 7/54 des L”°

;ng;n)a

Die ötrafkemmer stellte in dem

Urteil im einzelnen fest„ der Kläger? der damalige Ange—
klagte, habe in den Jahren 4951 bis 195% schulpflichti5en

Kindern,als er Während einer zehnärztllchen Behandlun5 mit

ihnen in seiner Praxis allein wer‚ vor eier nach der Behande

lun5 unter den 5ehlüpf:r 5e5riffen und-Sie in der Leisten"

5e5end und in der Scham5e5end befühlt° Die dtrafkammer traf

diese Feststellun5en aus den eigenen Angaben des dämaligen

Angekla5ten in Verbin;ung mit den Aussa5en der Zeuginneng

und sie begründete ein5ehend, warum sie die Ausse5en der

Jugendlichen Zeugen für wahr hielt° Die dtrafkammer sah die
x3ehauptung des Klägers, er habe die Kinder nur in hermloser

feise zu ihrer Beruhigung an5efaßt5 als widerle5t an und '

stellte fest, er habe in wollüsti5er nbsicht gehandelt„ He—

gen ihm zur Last ele5„: sittlicher Verfehlun5en an weiteren

sieben Mädchen, meist Schulkemeradinnen derenderen9 sprach
sie den Kläger frei„ Sie billi5t ihm mildernde Umstände zu?
weil er nicht verbestraft sei und bisher ein 5eorunetes

Leben geführt habe„ Dir Bundes5erichtshof (BGHO) verwarf

die Revision des Klägers 5e5en des 5tra£kammerurteila Es ist

seit dem45„ SeptemberW956rechtskräftig„ Einen Wiederauf—
nahmeäntrag des nlägers verwerf die etrafkammer als unzuläs—

sig;° $eine Beschwerde
gegen diesen Ecsbhluß wies des Ober-

landesgericht (OLGQ) in Hamm anée „t, £„b6r 1957 zurück Die
zuständi5e Verwaltun5sbehörde nahm die Bestellung des

Klägers

zum Zahnarzt zurück„Über die de5e5en erhobene Klage ist noch

nicht entschieäeng Nachdem der_■läger zwei Drittel der Strafe
verbüßt hatte? wurde er zur Bewährung bedingt entlasseno

Durch Beschluß vom 10„ Januar 4957 entzog das schiedsemt für

Zahnärzte une Dont isten für den ■e51erungsbezirn Arnsberg
beim Oberversicherun5samt (OVA„) Nordrhein»uestfelen in Hagen

dem Kläger die Zulassung zu den RVG—Kassennach S 54 derJLaw – Gesetze und Urteile
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5° Verordnun5 über die Zülessuh5 von Zahnärzten und Dentisten

zur Täti5keit bei den Krankenkassen vom 12 Januar 4958 (RGBlOI

so 29‚ ZulOZ 4958); es lehnte die Feststel5lun" ab, aaß der Klä—

5er nicht im Zahnarztre5ister zu streichen sei (% 54 Abs° 2

Zuloz)o In der ?crson des Zahnarz tes lie5e ein wichtiger Grund,
der erst nach seiner Zulassun5 eingetreten sei.° Von den Fest_

tellun5en äes strafurteils*abzuweichen■ habe kein Anlaß bee

standenq solan5c uns ötrafka mmerurteil béstehe‚ sei das Ver“
trauen zu ihm so erschüttert, daß den Vertra5sparteien eine Zu—

samnenarbeit mit ihm'nicht zu5umutet werden könneo

‚Das Sozial5ericht (SG„}—Dortmunu hat am 480 Juni 1957? als der

Klä5er hoch in Strafhaft war, die Klage auf Aufhebung der Ent—
ziehun5 der Zulassun5 ab5ewies en° Zur Zeit ner Einleitung des
Kntziehun5sverfahrens sei das Gesetz über das Kassenarztrecht

(GKAR) schon in Kraft 5evesen‚‘daher seien die zwingenden und

auseChließlicr=n Vorschriften die ses Gesetzes anzuwendeno Nach

@ 368 & 4bs° 6 der Reichsversicherun5sördnun5 (EVO) sei die Zu—
lassun5 zu

entsiehen
gewesen‚ weil ihre Voraussetzun5en nicht

‚mehr vorlä5en und weil der Kassenzahnarzt seine kassenzehnärzt_

lichen Pflichten 5röbliCh verletzt habe;

Mit der Beruft 5hat der ilä5er geltend 5emacht, die Entziehung
lder Zulassung sei nicht begründet, wenn von Verfehlun5en au35e—
—äen5én werde‚‘„le er bestre'ite° Das Vertrauensverhältnis zwiw

schen den Pati:nten und ihm sei nicht zerstört, denn immer noch

Werde er in za„lreichen Fällen als Zahnarzt in Anspruch 5enom—
‘nen; er sei au1 Grund eines

Gnadeherweises
zur Bewährung aus der

5trefhaft entla35en worden, das schließe eine zukünftige Gefahr

für die Versicherten aus; Das 55; hätte5 meint der Kläger? die
im Niedersüfnah■eantre5 5ehennten Zeu5en vernehmen und prüfen
‘ üssen ob eine strafbere Handlun5 vorlie5e°

Das Lendessozialgericht (LSGO) hat die Berufun5 des Klägers

durch Urteil vom 241 J1nuar'4958 zurück5ewieseno Die Akten des
6trafverfahrens hat das Berufungs5ericht zun Gegenstand der

mündlichen Verhandlun5 gemachto‘hs hat dahinstehen lassen? ob
allein die rechtskräfti5e Besträfun5 des Klägers die £ntziehung

der Kissenzulassun5 rechtferti5e und hat festgestellt, äeß der
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Kläger nach der Überzeugung des Senats die ihm zur Last'geleb—

ten unzüchtigen Hindlungen und die tätlichen Beleidigungen„ die

zu seiner Bestrafung führten, wirklich begangen hat° Zwar seien

die Erkenntnisse der ötrefgerichté für die Gerichte der öozial—

gerichtsbarkeit nicht bindend (% 202 des Sozialgerichtsgesetzes

„ SGG —, @ 14 ubso 2 Nr. 1 des Einführungsgesetzes zur Zivil—

prozeßordnun3)° In freier richterlicher Beweiswürdigung hat

das Berufungsgericht Jedoch die tatsächlichen Feststellungen

der Strafkammer samt der zugrundeliegenden Beweiserhebung und

Beweiswürdigung übernommen° Eine weitere Beveisaufnahme hat

das Berufungsgericht nicht für erforderlich gehalten, weil

die Protokolle und-die Urteile als Erkunden einen Beweis für

die strafgerichtlichen feststellungen als solche begründeteno

Das Leugnen des Klägers habe diese Feststellungen nicht er— '
schüttern können„ Der angefochtene Entziehungsbeschluß sei

nicht rechtswidrig und beschwere daher den Kläger nicht (@ 54
Abs° 1 und 2 GGG 0

hr weiche im ergebnis nicht von dem hier maß„

geblichen Recht ab; das in dem Zeitpunkt galt‚ als der Be—

‘schluß vom schiedsumt erlassen wurde, nämlich vom GKAR vom
170 August 1955 und von „er ZulOZ 1958, die noch insoweit

anzuwenden gewesen Sei, als sie mit den GK£R Vereinbar sei
(nrt° 4 @11 _Abs° 2 GKAR)° Die Kussznzulassung sei nach
% 568 a Abs() 6 BVG in Verbindung mit 5 568 c Abs[) 2 Nr° 10

‘RVO(i„d„r° des anne) sowie 5 54 Abs„ 4 Nr„ 1 und @27‘ibsu■
Nro 1 ZulOZ 1958 (in der an5epaßten Fassung) zu entziehen„
Wenn auch nach 5 568 & Abs° 6 BVD die Zulassung nur entzo—

gen werden "k a.n n", des ßchiedsamt jedoch die Entziehung

auf % “4 nbs° 1 Nr; 1 ZulOZ 1958 gestützt habe9 wonach die
Zulassung zu entziehen ist, wenn die Voraussetzungen dazu

gegeben sind, so ließen doch die schwerüie5enden strafbaren

Handlungen des Alägers keinen Raum für_die nusübung eines
Ermessens, für eine Jahl zwischen mehreren rechtlichen Mög-
liehkeiten° Das Gericht übe daher, wenn es den Verwaltungsakt

nach neuem Recht bestätige, kein eigenes Ermessen aus„ Der

Kläger habe schuldhaft die_ihm als Kussenarzt obliegenden

Pflichten gröblich verletzt und damit den Entziehungsgrund

nach € 568 a Abs; 6 (letzte‘hlternative
= gröbliche Pflicht—

_verletzung) RVG geschaffen° Außerdem sei die entziehung der
Zulassung aus dem in 5 568 a Abs; 6 BVG (erste ilternative)JLaw – Gesetze und Urteile
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genannten Grunde (Fehlen der Voraussetzungen für die Zulassung)

sgyig nach % 54 Abs„ 1 Nr„ 1 ZulOZ 1958 (in der Person liegender
wichtiger Grund) geboten° Die straibaren Handlungen hätten eine

wesentliche Voraussetzung für die Zulassung des nlägers besei—

tigt und einen "in seiner Person_liegenden wichtigen Grund" ge—
schaffen, der eine Zulassung ausschließe; der Kläger sei charak«

terlich ungeeignet für eine Zulassung o Die Verbüßung eines Teils

der Strafe und die vorzeitige hntlassung aus der Strafhaft mach—

ten die schweren Ver-ehlungen des Klägers nicht ungescheheno

Das Berufungsgericht hat die Revision gegen das Urteil nicht

zugelassene Das Urteil ist dem Kläger am 82„ März 1958 zugestellt

worden„ Am 120 April 1958 hat er Revision eingelegt mit dem

Antrage:

das angefochtene Urteil mit den zugrunde;

liegenden Feststellungen in vollem Umfange

aufzuhebeno ‘

Vor Ablauf_der bis zum 229 Juni 1958 verlängerten Revisionsbé—

*grundungsfrist hat der Kläger am 24„ Juni 1958 die Revision
begründeto

hr rügt, das LSG° habe das Gesantvorbringen des Klägers unzu_
reichend gewürdigt ($ 128 SGG) und seine Aufklärungspflicht Ver“
letzt (% 105 3Gd)o allein aus den strafgeriohtlichen entschei—

dungen habe es ohne Beweisaufnahme die Überzeugung gewonnen? daß

der Kläger die ihm zur Last gele5ten Handlungen wirklich began„

gen habeo Da er die Verfehlungen bestritten, die strafgericht—

lichen Festseellun;en in substantiierter Jeise angegriffen und

’die Unglaubwürdigkeit der ihn belastenden Zeugenaussagen im An—

trag auf Jiederaufnehme des Verfahrens geltend gemacht habe, so
—hätte das LSG° sich nicht damit begnügen dürfen, die Feststelw
llungen der strafkamner zu übernehmen,‘es hätte die im üiederaufe
nahneantrag benannten Zeugen und den gerichtlichen 0achverstän—
digen Dr° Qr‚iKXXXXXXXXZhÖren müssen; selbst wenn durch diese

Vernehmungen nicht seine völlige schuldlosigkeit bewiesen werden

wäre, so würde sich daraus doch ein in seiner Art und Schwere
Völlig verschiedener Schuldv0rwurf ergeben haben. Der Kläger

trägt weiter vor, das LSGO habe sein Gesamtvorbrinéen und
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wesentliche Gosichtsspunkte, die sich aus den stra15ericht—

lichen Entscheidun5en er5äben,'nicht 5ewürdi5t und Q1e Be»,

weismittel nicht aus5eschöpft Das Urteil bérücksichtfge

nicht, daß im Ze1tpunkt der IntScheidun5 die Verfehlunben

vier bis sieben Jahre zurück5ele5en hätten? daß das Strafe

kemmerurteil die nach % 42 e Nr° 6 des StGB mö5liche Guter—

sa5ung der Berufsausüäun5 nicht ausgesprochen habe, däß ihm

mildernde Umstände zu5ebilli5t ‚ordcn seien unä daß die

Strafkammér 1hm d1e erlittene dntrr°tcnun5shait auf d1e er»

kannte Strafe an5érechnet habeo Nur.re5en der rechtliqhen
.

Besonderheiten der satrafprozessualen Uiederaufnahmebeétimw

mun5en sei sein Antrag au1 Jiederaufnehme des Verfahrens

zurück5ewiesen woräen° De Gas WSG keine e15chen neweise er—
hoben habe, so hätte es seine Behauptun5en als wahr uh.tersü1—

len müsseno Schließlich hätte las LSGO auch noch Bewe1s derubér

“erheben müssen, ob er künfti5 ein 5esetzmäßiges Leben führen

werde° Die im Sträfaussetzun5sbcschluß ausgesprochene Lrware
tun5‚ er werde sich den Gesetzen entsprechend verhalten, sei

Gegenstand der vom LSG„ vorzunehmenden Prüfungo Eine neue—
Beweisaufhahme werde er5eben, daß er die erforderliche hi5nun5
und Vertrauenswürdi5keit habe, um zur Kassenpraxis zu5elasseh

zu werdeno

Die Revision rü5t ferner, das an5efochtene Urteil berühe

auf einer Verletzun5 des 5 54 SGG}denn das LSG»habe an
Stelle der Zulassun5sbehdrde eressén eüs5eübt‚ Es séi uner—
heblich, ob die Zulassun5sbehöräe auch bei Verkenhun5 des
ei5enen eressenespiélraums zu einer an sich rechtlich halt—
baren Lntsoheidun5 5ekommen sei; i „

Die Bexl% te beentra5t, die Revision zurückzuweiseno Das Be—

ruiun 5s5ericht habe _den Grundsatz der 3mtsermittlnh5 nicht

verletzt und die Grenzen des Rechts der freien BeweisUurd15un5

nicht uberschritten°

II°

Der Klä5er hät fristgemäß und in rechter Form Revision ein5e—
le5t° Da Jedoch das LGG° die Re?ision nicht zu5elnssen hat,
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Iso wäre sie nur statthaft‚ wenn 1er Klä5 er einen tatsächlich

vorliegenden wesentlichen H-n5el des Verfahrens des LSG° 5e—

Arü5t hätte (% 162 Abs„ 1 Nr„ 5 sec; BSG„ Bd„ 1 s; 150 f)„

’
,

”3%
Die Rü5e des Klä5ers, das LSG„_hätte sich nicht iamit be5nü5en
dürfen, seine ei5enen Feststellun5en nur aus den straf5ericht—

lichen Verurteilun5en zu treffen, es hätte Zeugen selbst ver—
nehmen müssen, auch nenn die Vernehmun5en nicht seine schuld—

los15keit‚ sondern nur einen in seiner Art und nehwere völli5
A verschiedenen 5 c h u l d v o r w u r f er5eben hätten, be—

trifft za<;ar das Verfahren des Beru1un5sgerichtsq dus seiner

Pflicht, den eachverhalt von Amts we5en zu
erior$chen, nicht 5e—

nü5t und damit % 405 SG& verletzt habe° Diese RÄ5e ist jedoch

Vnicht be5ründeto Des LSG, hat nicht ng; aus den Urteilen der
Strafkammer unä des EGH und aus den BeschlüsSen iber die Verwer—
iun5 des liederaufnenmecntra5s, die Ge5enstand dler mündlichen

Verhandlun5 waren, seine Feststellungen 5etroffen‚ es hat auf4

Grund der Verhandlun5 und der gesamten „kten in freier richterw

licher Beweiswürdi5unr £est5estellt, daß der Ala5er die ihm zur

Last 5e1e5ten unzäcnti5» en Hendlun5en an nindern in seiner Sprech—

stunde be5an5en'hatQ In hinblick eu£ die ein5ehehde Beweisauf—

nahme in den bei5ezo5enen nkten und die ausführliche Würdi5un5

der Zeu5enauss&5eh und des nachverstnndi5en5utecntens in dem

vom BGH bestäti5ten Urteil der Strafkammer brauqhte sich das LSG°

nicht gedrängt zu fühlen, weitere Beweise zu er■eben (v5lü BSGo

‚2 8° 8%, SOZR„ EGG @ 105‚Bl„ Da 2 Nr° 7), insbeäondere die von
‚

dem Kläger benannten Zeu5en, den Sechver8tändi5éh und den Kläger

selbst zu vernehmen° Bei der Ermittlung des SechVerhults war es

an das‚Vorbrin5en des Klägers und seine Beweisanträ5e nicht ge»

bunden ($ 105 Satz 2 SGG)„ In übri5en war es nicht Aufgabe des

LSG„‚ alle gesetzlichen Merkmale der strafbaren H&ndlun en und

die für die höhe der Strafe erforderliche öchwere der schuld im

einzelnen festzustellen, es 5end5te die Feststellun5 eines Vera

haltens, aus dem sich ergab, daß der Kläger alstassenzahnarzt

nicht hätte zu5elassen werden dürfenc Das LSGo hat nach @ 128 SGG
nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Üerfahrens 5ewon=”

nenen Überzeu5un5 entschieden und hat im en5efochtenen Urteil die
Gründe angegeben, die für die richterliche Übcrieu5un5 maßgebend
wären° Es hat zutreffend dargelegt? daß die ■rkenntnisse der
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Strafgerichte für die Gerichte der 5ozia15erichtsbarkeät‚

soxveit ein 5achverhalt fest5 estellt wird nicht bindenä

sind° Die Gerichte der socialberiehtsberxeit können‚ wenn
sie Zv;eifel haben‚_ ob die Erkenntnisse 1er 5tre f5erichte

richtig sind7 im sozial5erichtlichen {eriahren weitere;

Beweise erheben° 5ie sind aber nicht 5ehindert elleinf

aus der Gesamtheit der bei5ezo5enen Äkten9 aus den bruta—=

achten über die Glaubwürdi5xeit der vernommenen Zeu5en9

aus den Protokollen de: rmittlun5sverfahrens und aus;

der Hauptverhandlun5 — auch ohne nochmalige Vernehmun5

der Zeu5én und Sachverständi5en & sich ein Urteil zu?

‚bilden und Feststellungen zu treffeno Das Verfahren ‘

des L5Ga vergtößt somit weder 5e5en $ 105 555 noeho @en

‚@128see° ‘ ‘

Auch die weitere Rü5e, das LSG habe unzulässi5erweise‘

an 5telle der Zulassun5sbehörde ei5enes Ermessen ausoe—
übt (V5l° 3 54 Abs° ; 5atz 2 .3GGL ist unbe5ründeto Das
‘Schieesamt hatte durch den angefochtenen Verraltun5855t

die Zulassun5 nach■ 34 ZülOZ 1958 wegen eines in deri

Person des Klägers lie5enuer. vichti5en urundes ent205énn

@ 54 ZulOZ 1938 be3timrnt, d;„ die Zulas„un5 bei
wiehti‘»

gem Grund zu entziehen " i s‚t'“ „ H„ch der Vörsehri£t

“des % 568 & Abs° 6 EVO i;d„F„ des 5&„R die das LSG ‘

seiner Entscheidun5 zugrunde 501e5t hat, “ k a n n
.die Zulassung ent205en werden, ihre Voraussetzun5en

nicht mehr vorli% c.n oder ner „ass en(zah■}arzt seine

kassen(zahn)ärztlichen Pflichten 5röblich verlet2t„
Wenn das LSG„ die Rechtfertißu■5 der n&ch_@ 54 ZulOZ
1938 ausgesprochenen £ntziehung auch aus @ 568 a Abs„ 0
RVOn„F„, also einer Ermessensvorschrift, her5eleitet„
hat, ob5leich‘das Schiedsamt keine 5rmessensentschei»,

dung 5e£ällt hatte‚ so hat es damit doch nicht selbst■

eine ihm nicht zustehende Ermes sense■tscheidun5 5e
troi‘fen° 1b5esehen davon‚ daß der Beruiungsausschuß

sich in seinem 5chriftsätz vom 420 Oktober 1957 auf
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@568 c 1bso 6 EVOi„ do F„ des GKAR5estü■2t und damit
mö5licheraeise das eressen nachträ5lich sélbst ausge—

übt hat; war —wie des LSG„ zutreffend anéführt
1 im

vorliegenäen’Fall.nach den vom LSG„ fest5eétellten Ver—

fehlun5en des Klä5ers für eine‚hrmese ensaué’iübun5 kein

Raum; bei der Art der Verfehlun5en des Klägers bestand

nicht die Mö5lichkeit‚ von
einer Lntziehun5 der Zulas—

sun5 im dahmenpfliöht5emäßen Brmeeséns'abäusehen‚ so
daß hier in ■ahrbeit auch für die Verwaltung nur 9195

Lntscheidun5 mö5110h Jar (vgl BSG Bd 5 „„ 258 110

12427)° Somit bestand hier auch iür das LQG„ kein Er—
messensspielraum, es hat nicht in die Befuénis der Ve;—

waltun5sbehörden, Ermessen auszuüben‚ ein5p5riiien°

.Die weiteren Rü5en, das LSG°habe nicht berücksichtigt,
daß die Verfehlun5en des Klä5 ers vier bis $1eben Jahre

zurücklägen, daß die Strafkammer ihm mildeénde Umstän—

de zu5ebilli 5t und kein Berufsverbot ausgeßprochen ‘

habe‚ daß der Strafaussetzungsbeschluß vom;Berufun5s—

5ericht nicht 5evürdi5t worden sei, betrefäen die

materiell rechtliche Lntsoheidun5 des LSGO„AuS'd1esem

Vorbrin5en er5ibt sich kein wesentlicher Mßn5el des
Verfahrenso Unerheblich ist_ es auch, daß der Verwal„

tungsstreit über die Entzie hun5‘ der Bestellun5 beim

Bundesve:rwaltun

Ls ist kein Mangel des Verfahrens, daß das Berufun5s—

555eericht noch nicht entsoh1eden ist°

5ericht den Au35an5 dieses Verweltun5sstréites nicht

abgewartet hat° ?

Da der Alä5er einen tatsächlich vorlie5enien wesent«
lichen Mangel des Verfahrens des LSG nicht rü5en

konnte, so ist die Revision nicht statth31t (@ 462

Abs„ 4 Nr° 2 GGG)“ Sie ist deshalb als unzulässi5
‚««

zu verwerfen (% 469 Satz 2 GGG)„
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Die Entscheidung über die Losth beruht auf 5 495 Si}Go
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