Aktenzeichen:
6 RKa 10/58

Verkundet
am 21.November 1958

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes

In Jachen

Kldgers und Revisionsklagers,

Beklagten und Révisionsbeklagtenﬁ

Beigeladene:  1.) = 5.)

6 .6 g g Ve i 8 Te o lio e . ° LRI -";_u. ® .. e ° o e ":o .

‘hét der. 6’ Senat des Bunde38021algerlchts auf die

mundllche Vcrhandlung vom 27. November 1958

fiip Reeht erkannts

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos
Uber 200 Gesetze

. e Avallable on the
(mobile App) P> Coogle play Jll (] App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

1znyosad HYIN ‘I e/g §§ YorU Yuequa)e(] S[e puls SUNJWEeSS[12).1) I9P [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Jestfalen vom
21, Januvar 1958 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander auBergericht-
liche Rosten des Revisionsverfahrens nicht zu

erdetteno

Von Rechts wegen

Grinde:

Sun[urtressrolI) I9p SI9 L, YoNy STOMUTH
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Der aﬁ 31. Oktober 19ﬂ§ géborene Klager wurde im Jahre 1938 als
Dentist anerkannt, dié Bestallung wls Zahnarzt erhielt er im
Jahre 195%. 3eit 1947 war er flr den Bezirk Hagen/[estfalen zur
Kassenpraxis zugelassen. Im arz 1954 tellten einige ochulerlnnen

OYIN P L8 §§ YorU MuRqUIIR S[E pUIS

der Gemeindeschule Halden in Hagen/Jestfalen ihrem Lehrer mit,
der Zahnarzt Ixxxxxxxsxxx habe sie, als sie zur Zahnbehandlung

1Znyosad

bei ihm in der Sprechstunde gevesen seien, unsittlich berihrt.
Der zustdndige ochulret gab die Méldung des Lehrers an die
otaatsanwaltschalt weiter, die gegen den Klager wegen Verbrechens
nach:den 3% 176 ibs. 1 Nr. % und Vergehens gegen die 3§ 185, 61,
65, 74 des Strafgesctzbuches (StGB) anklage und Nachtragsanklage
erhob,'weil er sich z2n einer Reihe von Kindern unsittlich ver-
gangen habe. .egen Flucht?erdachts und Verdunkelungsgefahr er-
Sing zegen inn doftbefenl. Schon vor der raupbtverhandlung und

vor Eroffnung des Hauptverfakruhﬂ srstattete der psychologische
Bachverstindige br. Dr. rXXIXX/7iX cin eingehendes psychologi-~
sches Gutachten vdn 18. Dezember 1955 iiber die Glaubwirdigkeit
der aussagen der aen n;abe* belastenden vier .chnulerinnen. Larauf
erbiinete die 4, 3dtrafkemmer des Lundgerichts (LG.) Hagen das
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Hauptverfahren. am 15, Februar 1956 verurteilte die strafe
kammer den Kldger ﬁesen sittlichkeitsverbrechens nach § 176
Abs. 1 StGB in funf Fillen, davon zwel im Fortsetzungszu-
sammenhang, und wegsen Beleidigung zu einer Gesambstrafe von
einem Jahr und acht llonaten Gefiéng nis. Die Untersuchungs-
‘haft wurde ihm auf dic crkennte Jtrafe angerechnet (ikten

7 KLs 7/54% des LG. fdg;n)a Die¢ otrafkemmer stellte in den
Urteil im einzelnen fest, der Kldger, der damalige Anse-
klagte, habe in den Jaaren 1951 bis 1924 schulpflichtigen
Kindern,als er wihrend einer zahnfrztlicien Behandlung mit

" ihnen in seiner Praxis allein war, vor oder nach der Behand-
lung unter den schlipf:» gegriffen und sie in der Leisten-
zegend und in der Schamegend befihlt. Die strafkammer traf
diese Feststellungen aus den eigenen angaben des damaligen
angeklagten in Verbindung mit den Aussagen der Zeuginnen,
und sie begriindete eir;ehend, warum sie die Aussagen der
jugendlichen Zeugen fU- wahr hielt. Die wobtrafkeamer sah die
\Behauptung des Klagers, er habe die Kinder nur in harmloser
else zu ihrer Beruhigung angefaﬁtg als widerlegt an und
stellte fest, er habe _n wollustiger absicht gehandelt. We-
gen'ihm zur Last elcbw: sittlicher Veriehlungen an weilteren
sieben Ma&dchen, meist Schulkameradinnen der-anderen, sprach
sie den Llager frei. Sie billigt ihm mildernde Umstédnde zu,
weil er nicht vorbestrzlt sei und bisher ein georunetes
Leben gefilhrt habe. D;r‘Bundesgerichtshof (BGH.) verwarf

die Revision des Xlagers gesen das ostrafkammerurteil., Bs ist
seit dem 1%. September 1956 rechtskriftig. Binen iederauf-
nahmeantrag des slagers vervarl die strafkammer als unzulis-
8ig. oeine Beschwerdé'gegen diesen Ec:éh]uﬁ wies das Ober-
landesgericht (OLG.) in Hamm am 4 Senscoper 1957 zurlick. Die
zustdndige VerwaltungsbehOrde nahm die Bestallung des Klaéers
zum Zahnarzt zurick. Uber die daseben erhobene Klage ist noch
nicht entschnieden. Nuchden der klager zwei Drittel der Strafe
verbii8t natte, wurde er zur Bewdhrung bedingt entlassen.

Durch BeschluB vom 16. Junuar 1957 entzo; das schiedsamt fur
Zahndrzte und Dent 1atcn fiir den Regicrungsbezirk Arnsberg
beim Oberversicherungsamt (OVi.) Hordrhein-iestfalen in Hagen
dem K13 iie Zulassung zu den RVO-iassen nach $ 24 der
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5, Vérordnung uber diéthlassunw von Zahndrzten und Dentisten
zur Tatlogelt bei den ﬂranﬁcnkas en vom 12 Januar 19%8 (RGBR1.I
5. 29, Zul0Z 1928); es lehnte die F95ustellun "ab, wall der Kl&-
ger nicht im Zahnarziregister zu'strelchenvsel (8 A4 abs. 2
Zul0Z). In der Pcrcon des Zaknarztes liege cin wichtiger Grund,
der erst nach sciner Zulassung eingetreten sei, Von den Fest_
stellungen des au:aiurtells‘abzuwelchenﬂ habe kein sAnlal be-
standen, Solange uas Stralkammerurteil bestche, sei das Ver-
trauen zu ihm so erschiittert, daf den Vertrogsparteien eine Zu-
samaenarbelt mit ihm nicht zugemutet werden konne.

‘Das Bozialgericht (8G.) Dortmund hat am 18. Juni 1957, als der
Kldager noch in Strafhaft war, die Klage auf iufhebung der int-
ziehung der Zulassung abgewiesen. Zur Zeit der Einleitung des
kntziehungsverfahrens sel das Gesetz Uber das Kassenarztrecht
(GKAR) schon in Kraft geuesen, daher seien die zgwingenden und
ausschlielllich3n Vorschriften dieses Gesetzes anzuwenden. Nach
§ 268 a .bs. 6 der Reichsversicherun;sordnung (RVO) sei die zu-
lassung zu ehtZiehén gevesen, well ihre Voraussetzungen nicht
vmehr vorlégen und wvell der Kassenzahnarzt seine kassenzahnérzt-
lichen Pflichten groblich verletzt habe.

Mit der Bcrufu.g hat der {lager geltend gemacit, die Entziehung
“der Zulassun; =i nicht begrundet, wenn von Verfehlungen ausge-
‘gangen werde, ..le er bestreite., Das Vertrauensverhaltnis zwi-
schen den Pati:aten und ihi seil nicht zerstort, denn immer noch
werde er in zcualreichon 7illen als Zahnarzt in idnspruch genom-
‘men; er sel aud Grund eines Gnedenerieises zur Bewvahrung aus der
strathaft entlassen worden, das schliefBle eine zukinftige Gefahr
Tiir die Versichertcn aus. Das 3G. héttcjymeiht der Klager, die
im Wiederaufnahmeantray genannton Zeugen vernehmen und prufen

‘ lissen, ob eine strafbare Hundlung vorliege°

Das Lendessozialgericht (LSG.) hat die Berufung des Klagers
durch Urteil vom 21. J.nuar 1958 zuriickgeviesen. Die ikten des
strafverfahrens hat das Bcrufungsgeriché zun Gegenstand der
miindlichen Verhandlun,, gemacht. £s hat dahinstehen lassen, ob
allein dic rechtskriftise Bestréfung des Klagers die Entziehung
der Kussenzulassung rechtfertige und hat festgestellt, daB der
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Kldger nach der Ubcrzeugung des Senats die ihn zur Last geleg~
ten unziichtigen Hindlungen und die tdtlichen Beleidigungen, die
zu seiner RBestrafuns fuhrien, wirklich'begangen hat. Zwar seien
die lLrkenntnisse der strafgerichté fur die Gerichte der Sozial-
Zerichtsbarkeit nicht bindend (§ 202 des Bozialgerichtsgesetzes
- 3GG -, § 14 ubs. 2 Nr. 1 des Einfihrungsgesetzes zur Zivil-
prozefordnung). In freier richterlicher Beweiswiirdigung hat

das Berufungsgericht jedoch die tatsidchlichen Feststellungen
der Strafkammer samt der zugrundeliegenden Beweiserhebung und
Beweiswiurdigung ibernommen. iine weltere Beweclsaufnahme hat

das Berufungsgericht nicht ‘flir erforderlich sehalten, weil

die Protokolle und die Usseile als Urkunden einen Bewels fir
die strafyg erlchtllchen reststellungen als solche begrindeten.
Das Leugnen des Xlagers nabe diese Feststellungen nicht er—
schiittern kdnnen. Der ansefochtene rnbtziehunssbescnlull seil
nicht rechtswidrig und bsschwere daher den Xlager nicht (§

Abs. 1 und 2 5GG). Lr weilche im rgebnis nicht von dem hier malB--
geblichen Recht ab, das “n dem Zeitpunkt zalt, als der Be-
‘schluB von Schiedsamt eriassen wurde, ndmlich vom GKAR vom

17. nugust 1955 und von ..or ZulQZ 1928, die noch insoweit
anzuvenden gewesen sei, els sie mit cem GKIR vereinbar sei
(art. 4 § 11 abs. 2 GKaR). Die Kasscnzulassung sei nach

§ 368 a ibs. 6 RVO in Verbindung mit g 368 ¢ Abs., 2 Nr. 4o

RVO (i.d.F. des GKAR) sowie § 4 abs, 1 Nr. 1 und § 27 ibs.1
Nr. 1 2ul0Z 1938 (in der angepallten Fassung) zu entziehen.

Wenn auch nach § %68 a ibs. 6 RVO die Zulassung nur enbzo-

gen werden "k a n n", das Schiedsamt jedoch die Entziehung

auf § 34 ubs. 1 Nr. 1 ZulOZ 1938 gestitzt habe, wonach die
Zulassung zu entziehen ist, wenn die Voraussetzungen dazu
gegeben sind, éo liellen doch die schwerviiegenden strafbaren
Handlungen des «ldzcrs geinen Raum fir die suslibung eines
Ermessens, flUr eine Jaul zwischen mehreren rechtlichen Li0g-
lichkeiten. Das Gericht libe dahey, wenn es den Verwaltungsakt
nach neuen Recht bestétige, kein eigenés trmessen aus. Der
Rléger habe schuldhaft die ihm als Kussenarzt oblie”enden
Fflichten grébiich verletzt und damit den Lntziehungsgrund
nach § %68 a Abs. 6 (letzte Alternative = grdbliche Pflicht-
_verletzung)’RVO zeschaffen, Auflerdem sei die cntziehung der
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genannten Grunde (Fehlen der Vorauss etzunoen fir die Zulassung)
sowie nach § 34 ibs. 1 Fr. 1 ZulOZ 1938 (in der Person liegender
NlChtl&er Grund) geboten. Die straiberen Handlungen hdtten eine
wesentliche Voraussetzung fur die Zulassung des Klagers besei-~

gt und einen "in seiner Person liegenden wichtigen Grund" ge-
schaffen, der eine Zulassung ausschlielle; der Kldger sei charak-
terlich ungeeignet fir eine Zulassung . Die VerbluBung eines Tells
der Strafe und 3i¢ vorzeitige intlassung aus der Strafhaft mach-
ten die SChweren‘Ver_ehlungen des Klégers nicht ungeschehen.

Das Berufungsgericht hat die Revision gegen das Urteil nicht
zugelassen. Das Urteil ist dem Kldger am <2. Miarz 1458 zugestellt
worden. Am 12. April 1958 hat er Revision eingelegt mit dem
Antrase:

dss angefochtene Urteil mit den zugrundeé

liegenden Feststellungen in vollem Umfange

aulzuheben.

Vor Ablauf der bis zun 22, Juni 1958 verldngerten Revisionsbe-
‘grindungsfrist hat der Kldger am 21. Juni 1958 die devision
begrindet.

Lr rigt, das L3G. habe das uewgﬂtvorb ingen des Kldgers unzu-
reichenda gewiirdigt (§ 128 SGG) und seine aufklérungspflicht ver-
letzt (§ 103% BGG). allein aus den strafgerichtlichen sntschei-
dungen habe es ohne Beweisaufnahme die Uberzeugung gewonnen, dal
der Kliger die ihm zur Last velegten Handlungen wirklich began-
gen habe. Da er die Vv_*ehlunoen bestritten, die strafgericht-

1ZIny2sa8 DUIN I e/Y §§ Yoru Yuequale( S[e puls SUNJUILIesS[1a)1) JOp J[I9], YoNY STOMUTH

lichen Feststellungen in substantiierter Jelse angegriffen und
"die Ungl aubvuru1grelt der ihn belastenden Zeug enaubs agen im An-
trag auf Jiederaulnchnme des Verfehrens geltend gemacht habe, so0
‘hdtte duas LsG. sich anicht demit begnligen dirfen, die Feststel-
lungen der otrafkamuer zu iibernehmen, es hétte die im #Jiederauf-
naxneantrag benannten Zeugen und den gzerichtlichen »achverstin-
direp Dr. lr, HEXXXXXYXX horen missen; selbst wenn durch diese
Vernehmungen nicht seine véllige uChulleul’kb t bewiesen worden
vare, so wurde sich daeraus doch ein in seiner . rt und Schwere
v6llig vercchiedener Sch&liVorwurf ergeben haben. Der Kliger
trigt weiter vor, das L3G. habe sein Gesamtvorbringen und
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wesentliche Gesichtspunkte, die sich aus den strafger
licnen Bntscheidunsen ergidben, nicht gewlrdigt und di
weismittel nicub ausgeschdpft. Das Urteil beriicksicht
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lCth-
¢ Be-
ﬁge

nicht, dafl im Zeitpunkt der Lntbchelduns die Verfehlunben

vier bis sieben Jahre zuruck)elc en hiatten, dall das S

brai~

gammerurtell die nach § 42 a Nr. 6 des 3tGB mbzliche Unubr—

sagung der Berufsausiizung nicht ausgesprochen habe, daB ihm

mildernde Umstidnde 2zugevilligt worden seien und dald dle

Strafkammer ihm die erlittene Unbte¢rsuchungshalt auf dle er-
kannte Strafevangerechnet habe. Nur egzen der rechtllghen .
Besonderheiten der strafprozessualen \Jiederaufnahmebestim-

mungen sei sein antrag aul Jiederaufnahme des Verfahrens

zurickgeviesen worden. Da das L3G. keine eigenen ueweloe er-

hoben habe, so hdtte es seine 3ehauptungen als wahr unterou1~

len miissen. SchlieBlich hitte das L3G. auch noch Beuels dariber

erheben missen, ob er kunftiz ein gesetzidBliges Leben
werde. Die im Strafaussetzunzgsbeschlull ausgesprochene

;fuhren

rwar-

tung, er werde sich den Gesetzen entsprechend verhalteén, sei

Gegenstand der vom L3G. vorzunehmenden Priifung. Eine neue-

Beweisaufnahme werde ergeben, daf er die erforderliiche Lkignung

und Vertrauensiirdigkeit habe, um zur Kassenpraxis zug

zu werden.

Die Revision rigt ferner, das angefochtene Urteil beruhe
auf einer Verletzung des § 54 S5GG, denn das L3G. habe

elassen

ar

Stelle der Zulassungsbehdrde =zrmessen ausgelibt. Es s¢i uner-

heblich, ob die Zulassungsbehdrde auch bei Verkennung

des

eigenen krmessensspielraums zu einer an sich rechtlich halt-

baren bntscheidung gZekommen sei. . .

Die Bexklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen. ]

Das Be-

rufungsgericht habe den Grundsatz der Amtsermittlung nlcnt

verletzt und die Grenzen ues Rechts der irelen Beuelsi
nicht uberochrltten°

1.

lurdluung

Der Klager hat fristgemdB und in rechter Form Revisioh einge-

legt. Da jedoch das LiG. die Revision nicht zuwelassen hat,

Uber 100.000 Urteile
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— Bu
80 ware sie nur statthaft, wenn der Kldger einen tdtsachllch
vorliegenden wesentlichen Ii.ngel des Verfahrens des LB8G. ge-
‘rigt hatte (§ 162 Abs. 1 Nr. £ £GG; BSG. Bd. 1 8: 150 f).
‘ | |
Die Ruge des Kléagers, das L3G. hétte sich nicht iamit besnugen
durfen, seine eigenen Feststellungen nur aus den?stfafgerichtu
lichen Verurteilungen zu trefien, es hatte Zeug en selbst ver-
nehmen miissen, auch wenn die Vcrnehmunben nicht seine ochuld-
losigkeit, sondern nur einen in seiner Art und uchdere vollig
A verschiedenen s c huldvorwurf ergeben hitten, be-
trifft zwar das Verfahren des Berulungsgerlchtsq:das seiner
Pflicht, den sachverhalt von ambts wesen zu erior§ohen, nicht ge-
nigt und damit § 103 SGG verletzt habe. Diese Rige ist Jjedoch
nicht begriindet. Das LiG. hat nicht nur aus den Urteilen der
Strafkammer und des EGH und aus den Beschlissen {iber die Verwer-
fung des Wiederaufnanmeantrags, die Gegenstand dvr mundlichen
Verhandlung waren, seine cht;tellungen getroffqu es hat auf
Grund ‘der Verhandlung und der gesamten skten in frcier richter-
licher Beweiswirdigung Testgestellt, daBl der Alabcr die ihm zur

Last gelegten unzuchtigen Hendlungen an findern 1n seiner Sprech-
stunde began’en'hatk Im nlnbllcr 5u: die elnéehepde Beweisauf-
nahme in den beloezobenen akten und die qasfdhrlﬁche Wirdigung
der Zeugenaussagen und des uuchvergtupdlﬁenbutachtens in dem

vom BGH bestdtigten Urteil der Strafkammer brduqhte sich das LSG.
nicht gedrangt zu fihlen, weitere Bewveise zu erﬁeben (vsl. BSG.

2 8. 84, BozR. SGG‘§ 105 Bl. Da 2 Nr. 7, insbeéondere die von
dem Klager benannten Zeugen, den SachverSUQndigéh und den Klédger
selbst zu vernehmen. Bei der rrmittlung des SacﬁVerhalts War €8s
an das Vorbringen des Kldgers und seine Beweisaﬁtrége nicht ge-
bunden (3 103 Satz 2 5GG). Im lbrigen war es niéht sufgabe des
L3G., alle gesevzlichen iderkmale der strafbaren Hdndlun ren und
die fur die HOhe dcr Btrafe erforderliche ochwere der Schuld im
einzelnen festzustellen, es genugte die Testbte%lung eines Ver-
heltsns, aus. dem sich ergab, dal der Klager als?Kassenzahnarzt
nicot a8tte zugelasgen werden dirfen. Das L3G. ﬁat nach § 128 3GG
nach seincr freien, aus den Gesemtergebnis des ?erfahrens gewona”
nenen Ubcrzeusun; entcchieden und hat im angcfoéhtenen Urteil die
Grinde angegeben, die fir die richterliche ﬂbcréeugung maBgebend
waren. s hat zutrelffend dargelest, dafl dic ﬂrkénntnisse der
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Strafgerichte flr die Gerichte der 5ozial5ericht barkeht
soweit ein Sachverhalt festgestellt wird, nicht bindend
sind. Die Gerichte der DOZLalgerlchtsbarKelt konnen, wenn
sie Zweifel haben, ob die Erkenntnissc. ler Stra féerlchge
richtig sind, in SOZl&lgeflChtllCﬂQn ferlahren weitere;
Beweise erheben. Sie sind aber nicht gehindert, allein

B

aus der Gesambhelt der beigezogenen Axten9 ‘aus den Gut:

achten Uber die Glaubwurdigkeit der vernoiunenen Zuuben;
aus den Protokollen des Ermittlungsverfahrens und aus

TR

der Hauptverhandlung - auch ohne nochmalige Vernehmung

der Zeugen und Saichverstindigen - sich ein Urteil zu?
bilden und Feststellungen zu treffen. Dpas Verfahren f
des L3G. vergtht‘somit veder gegen § 10% 3GG noch g én
§ 128 3GG. | :

Auch die weitere Rlige, das LSG. habe unzuléssigerweisé'
an obtelle der ZulavsungsbehCrde eigenes Lrmessen auSge~
ibt (vgl. § 54 abs. & Satz 2 3GG), ist unbegriindet. Das
Schiedsamt hatte durch den angefochtenen VerfaltunQSdkt

die Zulassungvnach 5 Z4 Zulnz 1938 wewen gines in aer:
Person des glagers liegender. vwcntlsen grundes entzo»enn
§ 34 Zul0Z 1938 bestimmt, deo die ZUlauuUQb bei w;chti»
gem Grund zu entzichen " i s t " . Lach der Vorbchrlﬁt
des § 368 a abs. 6 RVO i:d.F. des GuaR, die das LdG.
seiner Entscheidung zugrunde gclegt hat, " k ann "
die Zulassuny entzogen wergen,'uenn ihre Voraussetzungen
nicht mehr vorlieszcn oder cer Kass en(zahn)drzt seine
kassen(zahn)drztlichen Pflichten groblich verletzt.

Wenn das LSG. die Rechtfertigung der nach § 24 ZulOZ
1938 ausgespfochenen esntziehung such aus § %68 a ibs. ©
RVO n.F., also einer Ermessensvorschrift, hergeleitet.
hat, obgleich das Schiedsamt keine urmessensentschei~.
dung sefallt hatte, so hat es damit Joch nicht selbst

eine inm nicht zustehende Ermessensentscheidung ge~
troffen. .ibgesehen davon, daBl der Berufungsausschull
sich in seinen Schriftsatz vom 12. Oktober 1957 auf
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§ %68 ¢ ibs. 6 RVO i. d. F. des GKAR gestiitzt und damit
néglicherveise das rrmessen nachtriglich Sélbst ausge~
ibt hau, war - wie das L3G. zutreffend auéfﬁhrt - im
vorliegen&en‘Fall.nach den von LSG. festge%tellten Ver-
fehlungen des Klagers fur eine nsrmess ensau.ubuné kein
Raum; bei der Art der Verfehlungen des Alagers bestand
nicht die Moglichkeit, von einer Lntziehung der Zulas-
sung im Rahmen pflichtgemdlfen Ermesséns'abﬁusehen, S0
daBl hier in #abrheit auch fir die Verwaltuﬁg nur eine
Intscheidung mdgiich war (vgl. B3G. Bd. 5 uo 2458 1,
/2457). Somit bestend hier auch fir das L@Go kein kr-
messensspielraum, es hat nicht in die Befuénis der Ver-
waltungsbehbrden, krmessen auszuiiben, einop sriffen.,

Die weiteren Rigen, das L3G. habe nicht bepiicksichtigt,
dafll die Verfehlungen des Kl&gers vier bis pieben Jahre
zurlcklégen, daB die Strafkammer ihm mildeknde Umstin-
de zugebilligt und kein Berufsverbot ausgebprochen |
habe, dad der Strafaussetzungsbeschlul vom;Berufungs~
gericht nlcht gewlirdigt worden sei, betref&en die
materwell rechtliche ﬁntscheldun6 des Louozﬁus'diesem

S yoeu Juequaje(J S[e puls T;Iln[l[lllll‘\\'[[DUA] I9P 99 [, YNy SIoMUIH

Vorbrln ren ergibt sich kein wesentlicher M&nbel des
Verfahrens. Unerheblich ist es cuch, daB der Verwal.
bungsstreit Uber die Fntziehuny der. Bﬁbtaliunb beim
Bundesverwvaltun

D

sgericht noch nicht entocn;eden ist,

s ist kein Mengel des Verfahrens, daB das Berufungs-
gericht den Ausjeng dieses Verwaltungsstreites nicht
abgewartet hat. ?

Da der f£lager einen tatsichlich Vorliegenien wesent-
lichen Mangel des Verfahrens des L3G. nicﬁt rugen
konnte, so ist Jdie Revision nicht btatthait (§ 162
Abs. 1 Nr. 2 3GG). Sie ist deshalb als unzulabblv

P

zu ververfen (§ 169 Satz 2 3GG).
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Die kntscheidung iber die nosten beruht auf § 193 S8GG.
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