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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 6 RKa 1/93

Klager und Revisionsklager,

Prozef3bevollmachtigte: .................... ,

gegen
Kassenarztliche Vereinigung Bremen,
Bremen, Schwachhauser Heerstralle 26/28,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

1. Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V.,
Siegburg, Frankfurter Stralte 84,

2. Kassenarztliche Bundesvereinigung,
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Koln, Herbert-Lewin-Stralie 3,

3. Verband der Arbeiter-Ersatzkassen e.V.,
Siegburg, Frankfurter Stral3e 84.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
29. September 1993 durch den Vorsitzenden Richter F u n k, die Richter Prof. Dr.Baltz
erund Dr. Engelm an n sowie die ehrenamtlichen Richter Dr.BauchundDr.Seb
a | d fur Recht erkannt:

Die Revision der Klager gegen das Urteil des Landessozialgerichts Bremen vom
21. Oktober 1992 wird zuriickgewiesen.

Die Klager haben als Gesamtschuldner der Beklagten deren Aufwendungen fur das
Revisionsverfahren zu erstatten. Im ({brigen sind aufergerichtliche Kosten des

Revisionsverfahrens nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist die Vergutung bestimmter Laborleistungen fiir den Ersatzkassenbereich in den
Quartalen I11/85 bis 111/86 und 1/87 bis I11/87.

Der Klager zu 1) ist als Laborarzt an der vertragséarztlichen Versorgung der Ersatz-
kassenpatienten beteiligt. Ab dem Quartal 1V/86 betrieb er voribergehend die Praxis

gemeinschaftlich mit der Klagerin zu 2).

Die Beklagte berechnete die Vergitung der Klager ab dem Quartal 11I/85 auf der
Grundlage der zwischen der Kassenarztlichen Bundesvereinigung (KABV) einerseits und
den Verbanden der Angestellten-Krankenkassen und der Arbeiter-Ersatzkassen
andererseits getroffenen Vereinbarung vom 12. Juni 1985 (verdéffentlicht in: Deutsches
Arzteblatt <DA> vom 5. Juli 1985, S 2050; im folgenden: Honorarvereinbarung). Diese
sah unter Punkt3 vor, dall fir Leistungen des Abschnitts Olla, bb der
Ersatzkassengeblhrenordnung (E-GO) ab dem 1.Juli 1985 pro ambulantem
Behandlungsfall ein Pauschale gezahlt wurde. Zugleich war mit Wirkung vom 1. Juli 1985
die Einfihrung von Punktzahlen fir die Leistungen des Abschnittes O Il a, bb vorgesehen.
Dabei wurden die sich aus der Multiplikation des damals geltenden DM-Wertes mit dem

Faktor 10 ergebenden Punktzahlen prozentual zwischen 10 vH und 33 vH gekurzt.

Mit den Widersprichen gegen die Honorarfestsetzungen fur die Quartale 111/85 bis 111/86
und 1/87 bis 11/87 wandten sich die Klager gegen die aufgrund der Honorarvereinbarung

eingetretenen Kirzungen bei den Leistungen nach den Nrn 5500 bis 5510 E-GO.

Widerspruche, Klagen und Berufung der Klager sind erfolglos geblieben. Im Urteil vom
21. Oktober 1992 hat das Landessozialgericht (LSG) im wesentlichen ausgefihrt,
Rechtsgrundlage flr die Honorarvereinbarung sei §525¢ Abs2 Satz1 der
Reichsversicherungsordnung (RVO). Die Vorschrift ordne die sinngemafle Geltung des
§ 368f Abs 1 bis 3, 5 und 6 sowie des § 368g RVO fir die Vertrage der Ersatzkassen Uber
die vertragsarztliche Versorgung an. An die Stelle der in § 368f RVO genannten
Gesamtvergultung, die es im Ersatzkassenbereich nicht gebe, trete die von den Partnern
des Arzt/Ersatzkassenvertrages (EKV-Arzte) getroffene Vereinbarung Uber die
Entrichtung eines  Gesamtbetrages. Die unterschiedliche Berechnung des
Gesamtbetrages je nach Leistungsgruppen sei rechtmaRig. Die insoweit maRgebliche
Regelung des § 368f Abs 2 RVO lasse den Vertragspartnern bei der Verteilung des
Gesamtbetrages einen weiten Gestaltungsspielraum, der nicht verletzt worden sei. Die
unterschiedliche Vergltung der Leistungen sei von sachlichen Erwagungen getragen. Die

Honorarvereinbarung habe namlich einer nicht gerechtfertigten Mengenausweitung

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4-

insbesondere im Laborbereich entgegenwirken sollen. Durch sie sei auch nicht in den
Einheitlichen Bewertungsmalistab fur arztliche Leistungen (EBM) eingegriffen worden;
dieser bilde unverandert den Ausgangspunkt fiir die Bewertung der Leistungen. Nur
innerhalb bestimmter Abschnitte der E-GO sei das Honorar im Hinblick auf die lediglich
begrenzt zur Verfigung stehenden Mittel gekirzt worden. Die Honorarvereinbarung
verletzte auch nicht Grundrechte der Klager. Art 12 Abs 1 des Grundgesetzes (GG)
gewahre einem Arzt keinen Anspruch darauf, unbegrenzt arztliche Leistungen erbringen
und gegenlber den Krankenkassen in Rechnung stellen zu koénnen. Verfassungs-
rechtliche Garantien fir die Gestaltung des Einkommens der Leistungserbringer im
Gesundheitswesen seien ebenfalls nicht zu erkennen. Wie sich aus der Honorar-
entwicklung der Klager im Ersatzkassenbereich Uberdeutlich ergebe, liege eine
Verletzung des Grundrechts der Berufsfreiheit nicht vor.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision wenden sich die Klager weiterhin gegen die
RechtmaRigkeit der in der Honorarvereinbarung vorgesehenen Kirzungen der Honorare
fur Laborleistungen. Diese seien riickwirkend und ohne angemessene Ubergangsfrist
eingefliihrt worden. Die dadurch ausgeldsten Eingriffe in ihre (der Klager) Berufsausiibung
seien weder zumutbar noch durch Ubergeordnete Interessen des Gemeinwohls geboten
gewesen. Auch wenn berlicksichtigt werde, daf’ die Vereinbarung einer Ausdehnung der
Honoraranforderungen entgegenwirken sollte, ware dies nur unter der Voraussetzung
zulassig gewesen, dal den betroffenen Arzten eine Ubergangszeit zur Anpassung an die
neue Rechtslage eingeraumt worden ware. Abgesehen davon héatte berlcksichtigt werden
missen, daB Laborérzte, die auf Uberweisung tatig wiirden, keine Méglichkeit hatten,
einer Ausweitung der Anforderungen ihrer Leistungen entgegenzutreten. Da die
Vereinbarung ohne ausreichende Ubergangsfrist zu Honorarkiirzungen gefiihrt habe,
verletze sie Art 12 und 20 GG. Die getroffenen Mal3nahmen seien auch gleichheitswidrig;
es sei namlich nicht ausreichend berticksichtigt worden, dal3 Laborarzte nicht von sich
aus zur Mengenausweitung im Laborbereich beitragen kénnten. Schliellich verstieen die
aufgrund der Honorarvereinbarung vorgenommenen Honorarkirzungen gegen § 368i
Abs 4 und 8 RVO. Durch die Vereinbarung sei in die Wertrelation des EBM eingegriffen
und dieser im Ergebnis verandert worden. Hierfir sei aber allein der
Bewertungsausschuld zustandig.

Die Klager beantragen,
das Urteil des Landessozialgerichts Bremen vom 21. Oktober 1992 und das Urteil
des Sozialgerichts Bremen vom 13. Juni 1990 aufzuheben und die angefochtenen
Bescheide der Beklagten in der Fassung der Widerspruchsbescheide zu andern
und die Beklagte zu verpflichten, ihnen, den Klagern, fiir die Quartale 111/1985 bis
/1986 sowie fur die Quartale 1/1987 bis 111/1987 ein hdheres Honorar zur
Abgeltung der streitbefangenen Leistungen zu zahlen.
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Die Beklagte und der Beigeladene zu 1) beantragen,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie beziehen sich zur Begriindung auf die angefochtenen Urteile.

Die Beigeladenen zu 2) und 3) haben sich nicht gedulert.

Die Revision der Klager ist nicht begriindet. Die angegriffenen Honorarbescheide der

Beklagten sind, wie das LSG zutreffend entschieden hat, rechtmaRig.

Die Klager wenden sich vor allem dagegen, dal3 die Beklagte der Berechnung ihrer
Honoraranspriiche die zwischen der KABV und den Verbanden der Ersatzkassen
geschlossene Honorarvereinbarung vom 12. Juni 1985 zugrunde gelegt hat. Diese fuhrt
Uber die Begrenzung der von den Ersatzkassen zu leistenden Vergltung im Wege eines
Pauschales und uber das Absenken der Punktzahlen der in dem Abschnitt O Il a, bb der

E-GO erfallten Leistungen zu einer Verminderung der Vergiitung fir diese Leistungen.

Die Honorarvereinbarung verletzt nicht hoherrangiges Recht. Sie halt sich insbesondere

in dem gesetzlich vorgegebenen Rahmen.

Die Honorarvereinbarung verstof3t zunachst nicht gegen den vom Bewertungsausschuf}
nach Mallgabe des - (iber § 525¢ Abs 2 Satz 1 RVO fir die Vertrage der Ersatzkassen
sinngemaR geltenden - § 368g Abs 4 RVO als gesetzlicher Bestandteil des EKV-Arzte
vereinbarten EBM. Dieser bildet nur die Grundlage fiir die Leistungsabrechnung der an

der vertragsarztlichen Versorgung teilnehmenden Arzte. Inwieweit er dariiber hinaus als

Vergiutungs- und/oder Verteilungsmalfistab den konkreten Honoraranspruch des Arztes
mit bestimmt, hangt von der Art des flur die Berechnung der Vergutung einerseits und des
fur die Verteilung unter die Vertragsarzte andererseits festgelegten Systems ab. Die
gesetzlichen Vorschriften Uber die Honorarverteilung sehen eine Bindung an den EBM in
dem Sinne, dal3 er als Verteilungsmalistab Gbernommen werden miuRte, nicht vor.
Allerdings sind nach der - ebenfalls sinngemal geltenden (§ 525¢ Abs 2 Satz1 RVO) -
Vorschrift des § 368f Abs 1 Satz 4 RVO bei der Verteilung der Vergiitung Art und Umfang
der Leistungen des Vertragsarztes zugrunde zu legen. Der Senat hat hierzu schon in
friheren Entscheidungen dargelegt, daf? § 368f Abs 1 Satz 4 RVO nicht verlangt, dalR Art
und Umfang der arztlichen Leistungen stets das alleinige Verteilungskriterium bilden
mussen. Vielmehr kénnen auch die Partner des Honorarvertrages im
Ersatzkassenbereich im Rahmen des ihnen vom Gesetz eingerdumten

Handlungsspielraums daneben andere Gesichtspunkte und Umstande beriicksichtigen,
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auch wenn dadurch im Ergebnis von den Bewertungen des EBM abgewichen wird (vgl
BSG SozR 2200 §368f Nr9 S22 f und Nr14 S27; Urteil vom 19. Dezember
1984 - 6 RKa 8/83 - = MedR 1985, 283 = USK 84269; Urteil vom heutigen Tage - 6 RKa
65/91 -, zur Verdffentlichung vorgesehen). Lediglich ein Verteilungsmodus, der allein auf
die Zahl der Behandlungsféalle abstellt, ist nach Halbs 2 der genannten Vorschrift

unzulassig.

Gegen das gesetzliche Gebot, bei der Verteilung der Vergitung Art und Umfang der
Leistungen des Vertragsarztes zugrunde zu legen, verstoRen die Regelungen unter
Punkt 3 der Honorarvereinbarung nicht. Durch sie wird zwar der fir die dort genannten
Laborleistungen insgesamt im Quartal zur Verfigung stehende Honorarbetrag begrenzt
mit der Folge, dal} bei steigender Leistungsmenge der Verteilungspunktwert sinkt und die
einzelnen Leistungen geringer honoriert werden. Hinzu treten die in Punkt 3 Abs 2 Satz 3
der Honorarvereinbarung beschlossenen Kirzungen der Punktzahlen bei den
Laborleistungen nach den Nrn 5500 bis 5510 E-GO. Trotz dieser Mallnahmen wird die
dem Arzt zustehende Vergltung weiterhin unter Zugrundelegung der von ihm nach den
Bestimmungen des Bewertungsmalistabes abgerechneten Punktzahlen und damit auf
der Grundlage der konkreten Leistungen ermittelt. Das Gesetz l1a3t es zu, daf} sich infolge
der Pauschalierung der Vergltung flr bestimmte Leistungen ein niedrigerer Punktwert
ergibt als bei anderen Leistungen. Die Partner des Honorarvertrages sind zwar nicht
befugt, das durch den EBM normativ festgelegte wertmalige Verhaltnis der
abrechnungsfahigen Leistungen zueinander Uber Unterschiede in der Honorierung nach
ihren abweichenden Vorstellungen von der Wertigkeit der Leistungen zu Kkorrigieren.
Ihnen ist es jedoch unbenommen, bei der Honorarverteilung aus anderen Grinden als
denen einer Bewertungskorrektur Regelungen zu treffen, in deren Gefolge sich eine
unterschiedliche Honorierung gleichbewerteter Leistungen ergibt. § 85 Abs 4 Satz 6 des
Finften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) idF des Gesundheitsreformgesetzes <GRG>
(vgl jetzt § 85 Abs 4 Satz 5 SGB V) stellt dies klar, indem er eine nach Arztgruppen und
Versorgungsgebieten unterschiedliche Verteilung nunmehr ausdriicklich zulafit.

Derartige Regelungen sind auch nicht aus verfassungsrechtlichen Griinden ausge-
schlossen. lhre Zuldssigkeit ist insoweit an Art 12 Abs 1 iVm Art 3 Abs 1 GG zu messen,
weil Honorarvertrage, mit denen die Vergltung fiir bestimmte Leistungen oder
Leistungskomplexe begrenzt werden soll, unabhangig von dem damit verfolgten Zweck
objektiv eine berufsregelnde Tendenz entfalten und auf diese Weise mittelbar in die
Berufsausibung der betroffenen Vertragsarzte eingreifen (val far
Honorarverteilungsmalistabe: BVerfGE 33, 171, 182 f; BSGE 22, 218, 219; allgemein zur
Relevanz mittelbarer Eingriffe in die Berufsfreiheit: BVerfGE 46, 120, 137 f; BVerfG SozR
3-2500 § 311 Nr 1 S 3 f). In formeller Hinsicht stellt § 525c Abs 2 Satz 1 iVm § 368f Abs 1
RVO eine fir die Reglementierung der arztlichen Berufsaustbung durch Honorarvertrage

ausreichende, dem Gesetzesvorbehalt in Art12 Abs1 Satz2 GG genligende
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Ermachtigungsgrundlage dar, wobei - wie bereits die Vorinstanzen zutreffend ausgefihrt
haben - der Honorarvereinbarung vom 12. Juni 1985 hinsichtlich der Verteilung der
Vergiltung unter die Vertragsarzte die Wirkung eines Honorarverteilungsmalistabes im
kassenarztlichen Bereich zukommt. Bei empfindlicheren Eingriffen in die Berufsfreiheit,
wie sie Vergltungsregelungen darstellen, fordert die gebotene verfassungskonforme Aus-
legung der Vorschrift (vgl dazu im einzelnen Urteil vom heutigen Tage - 6 RKa 65/91 -, zur
Veroffentlichung vorgesehen), daf’ die gesetzliche Ermachtigung hinreichend bestimmt ist
und erkennen lalt, mit welcher Tendenz und nach welchen Grundsatzen die zur weiteren
Rechtssetzung ermachtigten Selbstverwaltungsorgane die Berufsausiibung regeln diirfen
(BVerfGE 33, 125, 158 ff; 76, 171, 184 f). Die Erméachtigung zur Vereinbarung von
Honorarvertrdgen kann vor diesem Hintergrund nicht dahin verstanden werden, dal} die
Vertragspartner die Verteilung des Gesamtbetrages auf der Grundlage der gesetzlichen
Vorgaben frei nach ihrem Ermessen gestalten kdnnen. Das Gesetz schreibt vielmehr eine
im Grundsatz leistungsproportionale Verteilung vor, die gewahrleistet, da® die arztlichen
Leistungen "prinzipiell gleichmaRig" (vgl BVerfGE 33, 171, 184) vergltet werden. Das
schlieft indessen nicht aus, dall im Bereich der Primdrkassen den normsetzenden
Korperschaften ein Spielraum fir sachlich gerechtfertigte Abweichungen verbleibt. Nach
der Rechtsprechung des erkennenden Senats ist es deshalb als zuldssig angesehen
worden, daR die auf gesamtvertraglicher Ebene in den Vergitungsvereinbarungen
zwischen Kassenarztlicher Vereinigung und Krankenkassen getroffenen strukturellen
Entscheidungen zur Vergltung, insbesondere dort vereinbarte Leistungs-
mengenbegrenzungen (vgl § 368f Abs 2 Satz3 RVO), Uber die Honorarverteilung in
geeigneter Weise an die betroffenen Arzte weitergegeben werden (SozR 2200 § 368f
Nr 9; Urteil vom 19. Dezember 1984 - 6 RKa 8/83 - aaO). Dies mul} erst recht fir den Fall
gelten, dak die KABV mit dem Verband der Angestellten-Krankenkassen und dem
Verband der Arbeiter-Ersatzkassen eine Vergutungsvereinbarung Uber

Leistungsbegrenzungen und Honorarkiirzungen trifft.

Die Honorarvereinbarung geniigt auch in materieller Hinsicht den an eine Berufs-
ausubungsregelung gem Art12 Abs 1 Satz2 GG zu stellenden Anforderungen. Das
Bestreben, in den Vergutungsvertragen bezlglich der Preis- und Mengenentwicklung
Regelungen vorzusehen, die den Zuwachs der Ausgaben flr ambulante &rztliche
Leistungen im Einklang mit dem Zuwachs der Grundlohnsumme halten (vgl insoweit die
Honorarvereinbarung vom 12. Juni 1985), entspringt sachgerechten und verninftigen
Erwagungen des Gemeinwohls, namlich dem Gemeinwohlbelang der Finanzierbarkeit der
Krankenversicherung fiir die Versicherten der Ersatzkassen (vgl dazu auch HauBler, DA
1985, Heft 21, Ausgabe B S 1582, 1588). Ohne eine der Honorarvereinbarung vom
12. Juni 1985 entsprechende Pauschalierung der Leistungen insbesondere im
Laborbereich ware es zu einer weiteren, medizinisch nicht gerechtfertigten

Mengenausweitung gekommen. Die Regelung war danach zur Verwirklichung des
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angestrebten Ziels erforderlich und im Hinblick auf die Bedeutung einer ausgewogenen

medizinischen Versorgung der Versicherten fiir die betroffenen Arzte auch zumutbar.

Der von den Klagern weiter gerugte Versto? gegen das Rechtsstaatsprinzip (Art 20 Abs 3
GG), der darin begriindet sein soll, dal® die Honorarvereinbarung vom 12. Juni 1985 erst
am 5. Juli 1985 im DA bekannt gemacht worden ist, sie sich also hierauf nicht mehr
rechtzeitig hatten einstellen kénnen, liegt nicht vor. Dabei kann dahingestellt bleiben, zu
welchen Zeitpunkten einerseits der konkrete Vergltungsanspruch des eine
abrechnungsfahige Leistung erbringenden Arztes entsteht und andererseits eine
Honorarvereinbarung, die zu einer Verringerung der von den Krankenkassen zu
leistenden Vergltung fihrt, bekannt sein muf3. Die Klager kdnnen sich namlich auf ein
schutzwurdiges Vertrauen in das Fortbestehen einer unverénderten Vergltung von
Laborleistungen nach den Nrn 5500 bis 5510 E-GO nicht berufen. lhnen muf3te nicht nur
aufgrund der schon seit mehreren Jahren gefiihrten Diskussion Uber die Ubermafige
Kostenentwicklung im Laborbereich, sondern auch angesichts des konkreten Hinweises
des Vertreters ihrer Korperschaft auf Pauschalierung der Vergitung bei den
Radionuklid-in-vitro-Untersuchungen (vgl HauBler im DA vom 24. Mai 1985, aaO, S 1589)
bewuft sein, dall mit einer Anpassung der Vergltung fur diese Leistungen zu rechnen

war.
Nach alledem war die Revision der Klager zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 und 4 des Sozialgerichtsgesetzes,

letzterer in der ab 1.Januar 1993 geltenden Fassung des Art15 Nr2 des
Gesundheitsstrukturgesetzes vom 21. Dezember 1992 (BGBI | 2266).
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