Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

6 RKa

Im Namen des Volkes
1781

Verkiindet am Urterl
9. Juni 1982
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beigeladen:

Revisionsbeklagter,

Prozeflbevollmidchtigter: ...iieiiiiinnneetinnnnns ch e eeasens .

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche

Verhandlung vom 9. Juni 1982 in Berlin

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin vom 22. Oktober 1980 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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Griunde:

Der klagende Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V. (VdAK)
beanstandet das Ergebnis einer Wirtschaftlichkeitspriifung der
beklagten Kassenidrztlichen Vereinigung (KiV) im Ersatzkassenbe-

reich.

Die Priifungskommission der Beklagten kiirzte die Honoraranforde-
rungen fiir Laborleistungen des Beigeladenen, eines Facharztes flr
innere Medizin, in den Quartalen IV/1973 bis I/1975 um 15 bzw

10 %. Diesen Entscheidungen widersprach der beigeladene Arzt,
aber auch der Kldger, dieser jedoch mit entgegengesetzter Be-
gehrensrichtung. Die Beschwerdekommission hob die Kirzungen flr
die Quartale IV/1973 bis III/ 1974 und I/1975 auf und bestdtigte
lediglich die 10%ige KlUrzung fur das Quartal IV/1974. Die Wider-
spriche des Klidgers wies sie zuriick. Zur Begriindung fihrte sie
aus, daB die Anforderungen des Beigeladenen fir Laborleistungen
zwar erheblich von dem Fachgruppendurchschnitt abwichen. Der
Beigeladene habe aber durch seine liickenlosen und pridzisen Fall-
schilderungen bewiesen, dal das Gebot der Wirtschaftlichkeit be-
achtet worden sei. Der Vorsitzende der Beschwerdekommission habe
selbst die Praxis besucht und sich Uberzeugen kdnnen, daf der
Beigeladene aufgrund von RationalisierungsmaBnahmen, einer mo-
dernen Laborausstattung und eines qualifizierten Personals in der

Lage sei, den hohen Anforderungen voll gerecht zu werden, die
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heute an eine zeitgemidRe, qualifizierte fachinternistische Praxis
zu stellen seien. Der Beigeladene habe sich auf dem Gebiet der
Stoffwechselerkrankungen einen besonderen Ruf erworben, weshalb
er etwa 30 % an Neuzugidngen pro Quartal zu verzeichnen habe.
Seine radio-immunologischen Untersuchungen wiirden bisher selten
in ambulanter Praxis erbracht. Lediglich die Laboranforderungen
fir das Quartal IV/1974 seien mit einem Falldurchschnitt von
75,35 DM, was einem StreuungsmaB von plus 556 % entspreche, trotz
der festgestellten Praxisbesonderheiten nicht mehr voll vertret-

bar.

Das Sozialgericht (SG) hat den Klagen des VdAK stattgegeben und
die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide der Beschwerdekommis-
sion verurteilt, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-
richts erneut Uber die Widerspriiche zu entscheiden. Gegen die
Urteile des SG hat der Beigeladene Berufung eingelegt. Das Lan-
dessozialgericht (LSG) hat die Streitsachen zur gemeinsamen Ver-
handlung und Entscheidung verbunden, sodann die Urteile des SG
aufgehoben und die Klagen abgewiesen, soweit sie die Quartale
IV/1973, I/1974, IV/1974 und I1/1975 betrafen. Auf diese Quartale
hatten die Beteiligten das Verfahren in der miindlichen Verhand-

lung vor dem Berufungsgericht beschridnkt.

Das LSG hat zur Begriindung ausgefiihrt: Obwohl der Beigeladene die
Durchschnittswerte seiner Fachgruppe bei Laborleistungen zum Teil
erheblich liberschritten habe, halte es eine Unwirtschaftlichkeit
wegen vorhandener Praxisbesonderheiten nicht flir festgestellt.

Den Priifungsinstanzen sei ein Beurteilungsspielraum eingerdumt,
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den die Gerichte nur begrenzt iberprifen kdnnten. Die fachbezo-
genen Erliuterungen des zur Priifung berufenen sachkundigen
Gremiums erlaubten es, den BeurteilungsmaBstab zu erkennen und
zeigten eine Bewertung, die den Schluf auf ausreichende Wirt-

schaftlichkeit in der Behandlungsweise zu tragen vermdchten.

Hiergegen wendet sich der Kldger mit der Revision. Er bringt vor:
Der unbestimmte Rechtsbegriff "Wirtschaftlichkeit" sei weder
durch eine Satzungsregelung noch durch eine vertragliche Regelung
ndher fixiert worden. Die zur Ermittlung der Unwirtschaftlichkeit
ergangenen Beschliisse der Arbeitsgemeinschaft nach § 19 des
Arzt/Ersatzkassenvertrages (EKV) orientierten sich an der
hochstrichterlichen Rechtsprechung. Diese gehe aber gerade davon
aus, daB die gerichtliche Kontrolle der Wirtschaftlichkeit nicht

in dem vom LSG angenommenen Umfang eingeschrinkt sei.

Der Kl&ger beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
22. Oktober 1980 und die Beschlisse der Beschwerde-
kommission der Beklagten vom 27. Januar 1976 und
14. September 1976 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, liber die Widerspriiche erneut unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu

entscheiden.

Die Beklagte und der Beigeladene beantragen,

die Revision zuriickzuweisen.
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Der Beigeladene erwidert: Der Begriff der Wirtschaftlichkeit sei
als unbestimmter Rechtsbegriff objektiv nicht eindeutig bestimm-
bar. Es handele sich um einen "Einschitzungsbegriff", bei dessen
Anwendung die Rechtsprechung eine Einschidtzungsprirogative der
Verwaltungsbehdrde anerkenne. Das LSG hitte deshalb die Verwal-
tungsentscheidung zu Recht nur in beschridnktem Umfang kontrol-

liert.

IT

Der Senat hat unter Mitwirkung von zwei Kassendrzten als ehren-
amtlichen Richtern entschieden. Die angefochtenen Prifbescheide
der Beklagten sind der kassendrztlichen Selbstverwaltung zuzu-
ordnen (Angelegenheiten der Kassenirzte iS des § 12 Abs 3 Satz 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Die Prifungs- und Beschwerde-
kommissionen, die von den KAVen gemdB § 15 Nr 1 und 2 EKV gebil-
det werden, bestehen ausschlieBlich aus Vertragsdrzten, die von
den KiVen bestellt werden. Der VdAK hat lediglich das Recht, sich

beratend zu beteiligen.

Die Revision des Klidgers ist iS der Zurlickverweisung der Streit-

sache an die Vorinstanz begriindet.

Dem Berufungsgericht ist zwar insoweit zuzustimmen, daB den
Priifungsinstanzen der KiVen bei einer - unter bestimmten Voraus-
setzungen zulidssigen - pauschalen Priifung der Wirtschaftlichkeit

der Behandlungsweise eines Vertragsarztes ein Beurteilungsspiel-

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fiir iOS

i

ZINYdsad HYIN ‘I L8 §§ YOrU JURQULIR(] S[B PUIS SUNJWWESS[I2)1) JOP 1D, YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

raum zusteht. Das Berufungsgericht hat jedoch die Grenzen des
Beurteilungsspielraums zu weit;gezogen. Es hat deshalb die ge-
richtliche Jberprifung der vom Klidger angefochtenen Entscheidun-
gen der Beschwerdekommission hinsichtlich der allein noch
streitbefangenen Abrechnungsquartale IV/1973, I/1974, IV/1974 und
I/1975 nicht in dem erforderlichen Umfang durchgefiihrt. Demzu-
folge reichen auch die von ihm getroffenen tatséchlichen Fest-
stellungen nicht aus, um in der Sache schon jetzt abschlieBend

entscheiden zu k&nnen.,

Die vertragsdrztliche Tdtigkeit fiir die Ersatzkassen, um die es
im vorliegenden Fall geht, unterliegt wie die kassenidrztliche
Tatigkeit fUr die gesetzlichen Krankenkassen dem Wirtschaftlich-
keitsgebot (§ 2 Nr 2 EKV, § 525c Abs 2 ivm § 368g Abs 1 der
Reichsversicherungsordnung -RVO-3; § 182 Abs 2, § 368e RVO). Die
KAVen haben durch ihre Priifungsinstanzen dariiber zu entscheiden,
ob die Behandlungsweise eines Vertragsarztes diesem Gebot ent-
spricht oder ob die Honoraranforderungen des Vertragsarztes wegen
unwirtschaftlicher Behandlungsweise zu kiirzen sind (§ 14 Nr 1
EXV; fur die kassenidrztliche Versorgung gilt § 368n Abs 5 iVm

§§ 33, 34 Bundesmantelvertrag-Arzte). Den KAVen obliegt insoweit
gegenliber den Ersatzkassen eine vertragliche Verpflichtung, die
vom Kldger geltend gemacht werden kann (§ 1 Nr 2, 3 und 7 sowie
§ 15 Nr 5 und 6 EKV; vgl BSGE 26, 170, 171; fir den kassenirzt-

lichen Bereich vgl BSGE 38, 201).

Bei den Entscheidungen der flir den Ersatzkassenbereich zustdndi-

gen Prifungsinstanzen, den Priifungs- und Beschwerdekommissionen
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(§ 15 EKV), handelt es sich um Verwaltungsakte, die im sozialge-
richtlichen Verfahren auf ihre Rechtmifigkeit zu Uberpriifen sind.
Diese Gerichtskontrolle ist jedoch eingeschrinkt, soweit den
Priifungsinstanzen eine Entscheidung nach ihrem Ermessen oder nach
eigener Beurteilung oder Einschdtzung zusteht. Bei einer Ermes-
sensentscheidung hat sich die gerichtliche Uberpriifung, wie aus-
dricklich gesetzlich geregelt, darauf zu beschrinken, ob die
Verwaltung die gesetzlichen Grenzen des Ermessens eingehalten und
von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermdchtigung ent-
sprechenden Weise Gebrauch gemacht hat (§ 54 Abs 2 Satz 2 SGG).
Entsprechendes gilt, wenn die (relative) Unbestimmtheit eines
gesetzlichen Begriffes den SchluB zuldBt, da der Verwaltung, zB
wegen ihrer fachlichen Kompetenz, ein Beurteilungsspielraum oder
eine Einschdtzungsprdrogative zuerkannt ist. In diesen Fdllen
sind die Gerichte auf die Uberpriifung beschrinkt, ob das Verwal-
tungsverfahren ordnungsgemdB durchgefiihrt worden ist, ob der
Verwaltungsentscheidung ein richtig und vollstidndig ermittelter
Sachverhalt zugrunde liegt, ob die Verwaltung die Grenzen des
Beurteilungs- oder Einschitzungsspielraums eingehalten hat und ob
ihre Subsumtionserwigungen eine zutreffende Anwendung der Be-
wertungsmaBstibe erkennen lassen, insbesondere ob nicht sach-
fremde Erwdgungen bestimmend waren oder gegen den Gleichbehand-
lungsgrundsatz verstofen worden ist (BSGE 11, 102, 118; 38, 138,
143; BVerwGE 39, 197, 204; vgl Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht I,
9. Aufl, S 190, 193). Die Grenzen des Entscheidungsspielraums

der Verwaltung einerseits und damit der Umfang und die Intensitidt
der Bindung der Verwaltung an das Gesetz andererseits hingt vom

Inhalt des tatbestandlichen Begriffes ab, also von der grodfBeren
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oder geringeren Bestimmtheit des Begriffes (vgl Bachof,

Juristenzeitung 1972, 641 ff, 643 rechte Spalte).

Die Priifungsinstanzen der KlVen haben im Rahmen der Wirtschaft-
lichkeitspriifung zundchst zu kl&ren, ob und gegebenenfalls in
welchem Umfang eine unwirtschaftliche Behandlungsweise des Ver-
tragsarztes gegeben ist, nur wenn diese Frage zu bejahen ist,
haben sie weiter dariliber zu entscheiden, ob und gegebenenfalls in
welcher Hohe Abstriche von den Honoraranforderungen des Arztes
vorzunehmen sind. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats
steht ihnen bei der Entscheidung iiber die Hdhe des Kilrzungsbe-
trages ein Ermessensspielraum zu. Sie sind nicht gehalten, die
Honorarkiirzungen ausschlieflich an dem auf die unwirtschaftliche
Behandlungsweise zuriickzufiihrenden Mehraufwand auszurichten; sie
k6nnen auch andere Umstdnde, die in diesem Zusammenhang von Be-
deutung sind, bericksichtigen, zB zu Gunsten des Arztes: Die
fehlende Erfahrung eines Praxisanfidngers, zu Ungunsten des
Arztes: Die uneinsichtige Fortsetzung einer bereits wiederholt
beanstandeten unwirtschaftlichen Behandlungsweise (vgl BSGE 17,
79, 88; SozR 2200 § 368n RVO Nr 3 und Nr 19). ZweckmdBigkeits-
erwdgungen, wie sie bei der Festsetzung des Kiirzungsbetrages an-
gestellt werden kdnnen, sind jedoch fiir die Entscheidung, ob die
Behandlungsweise des Arztes wirtschaftlich oder unwirtschaftlich
gewesen 1ist, ohne Bedeutung. Die Wirtschaftlichkeit der Behand-
lungsweise ist nach objektiven MaBlstiben zu messen, was jedoch
einen den Priifungsinstanzen zustehenden Beurteilungsspielraunm

nicht ausschlief3t.
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Der Begriff der Wirtschaftlichkeit, wie er in der kassen- und
vertragsdrztlichen Versorgung verwendet wird, ist durch Gesetz
und andere rechtliche Regelungen weitgehend inhaltlich bestimmt.
Der Versicherte hat Anspruch auf die drztliche Versorgung, die
zur Heilung oder Linderung nach den Regeln der drztlichen Kunst
zweckmdfig und ausreichend ist; Leistungen, die fur die EBrzielung
des Heilerfolges nicht notwendig oder unwirtschaftlich sind, kann
der Versicherte nicht beanspruchen; der an der kassen- und ver-
tragsdrztlichen Versorgung teilnehmende Arzt darf sie nicht be-
wirken oder verordnen (§ 368e iVm § 182 Abs 2 RVO; § 2 Nr 2 iVm

§ 1 Nr 5 EKV). Daraus ergibt sich einerseits, daB der Kassen- und
Vertragsarzt grundsidtzlich berechtigt ist, die ihm geeignet er-
scheinenden Untersuchungs- und Behandlungsmethoden anzuwenden;
auch in der kassen- und vertragsirztlichen Versorgung gilt der
Grundsatz der Freiheit des Arztes in der Wahl seiner Untersu-
chungs- und Behandlungsmethoden (BSG SozR 2200 § 368n RVO Nr 19).
Andererseits aber darf der Arzt nicht zu Lasten der Krankenkassen
Uberflissiges veranlassen oder Untersuchungs- und Behandlungs-
mafBnahmen durchfilhren, die aufwendiger sind als andere, die den-
selben Zweck erfiillen. Ob die Leistungen eines Arztes dem Wirt-
schaftlichkeitsgebot in diesem Sinne entsprechen, wird sich in
der Regel unschwer feststellen lassen, wenn es sich um einzelne
Behandlungsfille handelt. Der Senat hat deshalb insoweit eine

volle gerichtliche Uberpriifbarkeit bejaht (BSGE 11, 102, 117).

Anders verhdlt es sich bei einer pauschalen Priifung der Behand-
lungsweise eines Arztes im Rahmen eines allgemeinen Kostenver-

gleiches. Nach der stidndigen Rechtsprechung des Senats missen die
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-10-

Prifungsinstanzen die Wirtschaftlichkeit der Behandlungsweise des
Arztes nicht anhand einzelner Behandlungsfdlle prifen, wenn der
durchschnittliche Aufwand eines Arztes fiir einen Behandlungsfall
- die Gesamtkosten oder die Kosten im Bereich einer Leistungs-
gruppe oder einer Leistungsart - in einem offensichtlichen MiR-
verhdltnis zu den Durchschnittswerten der Fachgruppe des Arztes
stehen. Ein solches MifBverhiltnis begrindet die Vermutung der
Unwirtschaftlichkeit, es sei denn, der Mehraufwand ist ganz oder
teilwelse durch Besonderheiten der Praxis gerechtfertigt oder fir
einen Minderaufwand in anderen Leistungsbereichen ursidchlich
(BSGE 46, 136, 137). Liegen solche einen Mehraufwand rechtferti-
genden Umstédnde vor, so werden auch die fachkundigen Prifungsin-
stanzen der KAVen in der Regel nur ungefidhr sagen k&nnen, ob und
inwiewelit eine Unwirtschaftlichkeit der Behandlungsweise nicht
mehr anzunehmen ist. Alle Entscheidungen der Priifungsinstanzen,
die sich noch im Rahmen dieser ungefidhren Richtigkeit halten,

- die also die "Zweifelszone" nicht erkennbar verlassen (so
Bachof, Juristenzeitung 1972, 641, 544) -, missen als rechtmidBig
angesehen werden. Dementsprechend hat es der Senat schon immer
als rechtlich zulissig angesehen, daB die Prifungsinstanzen den
auf die unwirtschaftliche Behandlungsweise zurilickzufiihrenden
Mehraufwand lediglich schitzen, wobei ihnen ein gewisser Spiel-
raum der Beurteilung zusteht, der nicht der gerichtlichen Kon-
trolle unterliegt (BSGE 11, 102, 114 ff; 46, 136, 138). Bei ihrer
Beurteilung werden die Prifungsinstanzen allerdings zu Gunsten
des Arztes 2zu berlicksichtigen haben, dafl es sich auch bei der
kassen- und vertragsdrztlichen Tadtigkeit um eine selbstidndige

Tdtigkeit des Arztes handelt, flir die dieser die volle Verant-
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-11-
wortung trigt.

Aus der Begrindung des Entscheidungsspielraums der Prifungsin-
stanzen ergibt sich auch seine Begrenzung. Soweit sich die Frage,
ob und in welchem Umfang eine unwirtschaftliche Behandlungsweise
vorliegt, nicht eindeutig beantworten 14Bt, ist es geboten, die
Entscheidung der Beurteilung der fachlich kompetenten Priifungs-
instanzen zu Uberlassen. Soweit sich aber entscheidungserhehbliche
Umstdnde ohne Schwierigkeiten exakt feststellen lassen, haben die
Priufungsinstanzen ihre Entscheidungen mit den entsprechenden
Feststellungen zu begrinden. Aber auch dann, wenn die Priifungs-
instanzen von der genauen Feststellung des auf der Unwirtschaft-
lichkeit der Behandlungsweise beruhenden Mehraufwands absehen
dirfen, weil sie sich nach pflichtgemidBem Ermessen mit der Fest-
setzung einer Kiirzung der Honoraranforderung begnligen, die sich
jedenfalls noch im Rahmen des auf die Unwirtschaftlichkeit ent-
fallenden Mehraufwands hilt (vgl BSGE 17, 79, 89), haben sie den
fir ihre Ermessensentscheidung maflgebenden Sachverhalt richtig
und vollstdndig zu ermitteln. Ob die Beschwerdekommission der
Beklagten bei ihren von dem Kl&idger beanstandeten Entscheidungen
diesen Verpflichtungen nachgekommen ist, 148t sich dem Be-

rufungsurteil nicht entnehmen.

Das LSG weist zundchst zutreffend darauf hin, daB der beigeladene
Arzt die Durchschnittswerte seiner Fachgruppe in dem hier inter-
essierenden Bereich der Laborleistungen um Prozentsitze lber-
schritten hat, die nach der Rechtsprechung des Senats die Annahme

eines offensichtlichen MiBverhdltnisses rechtfertigen und damit
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eine unwirtschaftliche Behandlungsweise vermuten lassen. (Aller-
dings stehen die im Berufungsurteil angegebenen Prozentsdtze,
um die die Durchschnittswerte der Fachgruppe in den streitbe-
fangenen Abrechnungsquartalen iiberschritten worden sein sollen:
289 %, 337 %, 393 % und 360 %, nicht im Einklang mit den zuvor
angegebenen Durchschnittswerten des Arztes und seiner Fachgruppe:
48.41: 16.71, 59.73: 17.69, 75.35: 19.16 und 69.17: 19.18.) Das
LSG hat jedoch die Besonderheiten der Praxis, die gegen eine un-
Wwirtschaftliche Behandlungsweise des Beigeladenen und damit Ffiir
die eine (hdhere) Honorarkiirzung ablehnenden Entscheidungen der
Beschwerdekommission sprechen sollen, nicht ausreichend genau
festgestellt. Es hat ferner die Auswirkungen dieser Besonderhei-
ten nicht hinreichend konkretisiert, so daB entgegen der Auffas-
sung des LSG eine zutreffende Anwendung der BeurteilsmaBstibe
durch die Beschwerdekommission nicht erkennbar und nachvollzieh-

bar ist.

Das LSG hat die Besonderheiten der Praxis nur sehr allgemein be-
schrieben. Es widre aber erforderlich gewesen, genauere Feststel-
langen - auch in quantitativer Hinsicht, zB .iber den ungefihren
Anteil der Patienten mit den angeblich besonders laboraufwendigen
Stoffwechselstdrungen und endokrinologischen Erkrankungen - zu
treffen und die durch die festgestellten Praxisbesonderheiten
bedingten Abweichungen von den Durchschnittswerten auch der HOhe
nach im einzelnen ndher darzulegen. Ob und inwieweit eine Ab-
weichung von den Durchschnittswerten auf zu berilicksichtigende
Praxisbesonderheiten zurickzuflhren sind, wird sich in der Regel

aus einem Vergleich mit &hnlich ausgerichteten Praxen ergeben.
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Auch wenn die Praxis des Beigeladenen in ihrer Gesamtheit nicht
mit anderen Praxen vergleichbar sein sollte, wie die Beschwerde-
kommission meint, so erscheint es doch nicht ausgeschlossen, daB
sie in Teilbereichen mit anderen Praxen fhnlichkeiten aufweist.
So kann ein Vergleich mit internistischen Praxen, die iber eine
- eventuell nur annihernd - entsprechende Laborausstattung ver-
fligen, daruber AufschlufB geben, ob sich die Laborkosten des Bei-
geladenen in einem unter Beriicksichtigung dieser Praxisbesonder-
neit vertretbaren Rahmen hilt. Des weiteren liegt nahe, daB sich
auch andere internistische Praxen auf Stoffwechselst&rungen und
endokrinologische Erkrankungen spezialisiert haben, so daB sich
insoweit ebenfalls Vergleichsmdglichkeiten ergeben. Das gleiche
gilt, wenn sich der Beigeladene tatsichlich, wie geltend gemacht
wird, vornehmlich auf dem Gebiet der Diagnostik betitigt und
demgemdR die Therapie wWeitgehend dem iliberweisenden Arzt iberldBt.
Auch in dieser Hinsicht scheidet ein Vergleich mit entsprechend
ausgerichteten Praxen nicht von vornherein aus. In diesem
Zusammenhang kann zu Gunsten des Beigeladenen der Hinwelis des
Kldgers von Bedeutung sein, da® die therapeutischen MaBnahmen des
Beigeladenen im Vergleich zu den Laborleistungen "verschwindend
gering" sind. Insbesondere der Umfang der Arzneimittel-Ver-
ordnungen kann Rilckschliisse auf eine vorrangig der Diagnostik
zugewendeten Praxisfihrung zulassen. Mit Hilfe der modernen Da-
tenerfassung werden heute auch die KiVen in der Regel ohne
Schwierigkeit in der Lage sw=in, e¢rginzende Ermittlungen der vor-
genannten Art durchzufinren, so daf es ihnen mdglich ist, zu den
vom Vertragsarzt geltend gemachten Besonderheiten der Praxis und

ihren Auswirkungen auf den Fallkostendurchschnitt begriindet
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Stellung zu nehmen. Unzureichend ist ferner der Hinweis des LSG
auf die Begriindung der Beschwerdekommission, daf die llckenlosen
und prdzisen Fallschilderungen des Beigeladenen die Berechtigung
des hohen Laboraufwands zeigten. Bei einer beispielhaften Priifung
von Einzelf#dllen, die durchaus zu einer Kldrung der Praxisver-
hiltnisse beitragen kann, miissen die gepriften Einzelfidlle dar-
gelegt werden, um den Beteiligten und dem Gericht eine Stellung-
nahme bzw Uberpriifung zu ermdglichen. AuBerdem bedarf es der
Feststellung, ob und inwieweit die vom Beigeladenen geschilderten
Fdlle flUr seine Praxis repridsentativ sind und welchen zusdtzli-
chen Leistungsaufwand sie rechtfertigen. Auch insoweit enthdlt
jedoch das Berufungsurteil keine ndheren Angaben. SchlieRlich ist
fraglich, welche Bedeutung die Beschwerdekommission der Fest-
stellung ihres Vorsitzenden beigemessen hat, daR der Beigeladene
aufgrund von Rationalisierungsmafnahmen, einer modernen Labor-
ausstattung und eines qualifizierten Personals durchaus in der
Lage sel, den hohen Anforderungen voll gerecht zu werden, die
heute an eine zeitgemiRe, qualifizierte fachinternistische Praxis
zu stellen seien. Eine Rechtfertigung flir eine aufwendigere
Praxisfiihrung zu Lasten der gesetzlichen Krankenversicherung 1l4Rt

sich diesen Ausfiihrungen nicht ohne weiteres entnehmen.

Sollte das LSG nach erneuter Uberpriifung zu dem Ergebnis kommen,
da® auch unter Berlcksichtigung des den Priifungsinstanzen zu-
stehenden Beurteilungsspielraums eine unwirtschaftliche Behand-
lungsweise des Belgeladenen nicht verneint werden kann, wire der
Beklagten Gelegenheit zu geben, im Rahmen des ihr zustehenden

Ermessens zu entscheiden, ob und in welcher Hohe Honorarkiirzungen
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vorzunehmen sind. Bei dieser Ermessensentscheidung hdtte die Be-
klagte vor allem den Gleichbehandlungsgrundsatz zu beachten, der
es verbietet, bei einem Vertragsarzt Honorarkiirzungen vorzuneh-

men und bei einem anderen davon abzusehen, wenn sachliche Grilinde

fir eine unterschiedliche Behandlung nicht vorliegen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten.
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