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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 23. Juli 1981
beschlossen:

Der Gegenstandswert der anwaltlichen Tdtigkeit im Verfah-
ren der Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Niedersachsen vom 2. November 1977 wird auf eine Million DM
festgesetzt.

Griinde :

Nach § 116 Abs 2 Nr 1 der Bundesgebithrenordnung fiir Rechts-
anwdlte (BRAGebO) idF des Gesetzes vom 20. August 1975
(BGBL I 2189) werden in Verfahren aufgrund der Beziehungen
zwischen Arzten, Zahnidrzten und Krankenkassen (Kassenarzt-
recht) sowie 8ffentlich-rechtlicher Versicherungstriger un-
tereinander die Gebilihren nach dem Gegenstandswert berechnet.
Gem#B § 10 Abs 1 und 2 BRAGebO setzt das Gericht des Rechts-
zuges den Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tdtigkeit
auf Antrag durch BeschluB selbstdndig fest, wenn sich die
Gebiihren fir die anwaltliche Tdtigkeit nicht nach dem fiir
die Gerichtsgeblihren maBgebenden Wert berechnen oder es an
einem solchen Wert fehlt. Diese Voraussetzungen sind hier
gegeben. Im sozialgerichtlichen Verfahren gibt es keine
Wertvorschriften fir Gerichtsgebiihren., Das Verfahren vor
den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit ist gerichtsgebiih-
renfrei (§ 183 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Ledig-
lich entsteht fiir Korperschaften oder Anstalten des &ffent-

- 11 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Ec;ste;g%se t (mobile App) App Store
' er eselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YueqUAje( S[e puls SUN[UItIesS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

lichen Rechts eine Pauschgebiihr, die sich nicht nach dem
Gegenstandswert bestimmt (§ 184 SGG iVm der Verordnung iber
die Hdhe der von den K¥rperschaften und Anstalten des Hffent-
lichen Rechts gem § 184 SGG zu entrichtenden Gebiihren). Da
fiir die Gerichtsgebiihren keine Wertvorschriften vorgesehen
sind, bestimmt sich der Gegenstandswert gem § 8 Abs 1 letz-
ter Satz BRAGebO nach Abs 2 dieser Vorschrift. Hiernach gel-
ten die dort aufgefilhrten Vorschriften der Kostenordnung
sinngemd8, Soweit sich der Gegenstandswert aus diesen Vor-
schriften nicht ergibt und auch sonst nicht feststeht, ist
er nach billigem Ermessen zu bestimmen.

Der Gegenstandswert des Revisionsverfahrens ist auf Antrég
des Prozefbevollmichtigten des Beklagten nach billigem Er-
messen zu bestimmen, da sich aus den in § 8 Abs 2 Satz 1
BRAGebO genannten Vorschriften der Kostenordnung der Gegen-
standswert nicht herleiten 148t (§ 8 Abs 2 Satz 2 1. Halbs
BRAGebO)., Bei der Bestimmung des Cegenstandswerts nach bil-
ligem Ermessen ist die Vorschrift des § 13 Abs 1 Satz 1 des
Gerichtskostengesetzes (GKG) ergénzend heranzuziehen, uh Ab-
weichungen gegeniliber vergleichbaren Verfahren zu vermeiden
(BSG SozR 1930 § 8 BRAGebO Nr 2 und 3). In Ermangelung ge-
niigender tatsdchlicher Anhaltspunkte filr eine Schitzung und
bei nicht vermdgensrechtlichen Gegenstldnden ist der Gegen-
standswert nach § 8 Abs 2 Satz 2 Halbs 2 BRAGebO auf
4,000,-- DM, nach Lage des Falles niedriger oder hdher,
Jedoch nicht unter 300,-- DM und nicht tiber eine Million DM

anzunehmen. Dieser Vorschrift kommt als speziellerer Norm fiir

die Ermittlung der Rechtsanwaltsgeblihren Vorrang zu gegen-
tiber derjenigen des § 13 Abs 1 Satz 2 GKG. Die Voraussetzun-
gen des § 8 Abs 2 Satz 2 Halbs 2 BRAGebO sind erfiillt, wenn
es entweder an geniligenden tatsichlichen Anhaltspunkten fir
eine Schitzung mangelt oder der Gegenstand nicht vermdgens-
rechtlich ist (vgl Schumann/Geissinger, Kommentar zur Bun-
desgebiihrenordnung fiir Rechtsanwlte 2. Aufl 1974 § 8 Anm
642; Fraunholz in Riedel/Sussbauer, Kommentar zur Bundesge-
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blihrenordnung fir Rechtsanwilte 4., Aufl 1978 § 8 Anm 49).

Im vorliegenden Fall fehlt es an geniigenden tatsichlichen
Anhaltspunkten fiir eine Sch#tzung des Gegenstandswerts nach
der Bedeutung der Sache. Der Gegenstandswert bestimmt sich
entgegen der Meinung von Martens (DOK 1978, 813, 815) nicht
nach der Differeni zwischen dem vom Schiedsamt festgesetz-
ten und dem Honorar, das der Kliger filr angemessen h#lt.

Flir den Gegenstandswert des Revisionsverfahrens ist es un-
erheblich, welchen Punktwert die klagende Kassenzahndrztli-
che Vereinigung urspriinglich angestrebt hatte. Sie hatte im
Verfahren vor dem beklagten Landesschiedsamt die Festsetzung
eines Punktwertes von 0,90 DM beantragt. Streitgegenstand
des Revisionsverfahrens ist aber der Antrag der Beklagten,
unter Abinderung der Urteile des Landessozialgerichts (LSG)
und des Sozialgerichts (SG) die Klage abzuweisen. Es ging
bereits im Antrag der Kligerin vor dem SG und im erstin-
stanzlichen Urteil lediglich um die Aufhebung des Schieds-
spruchs. Beil diesem Spruch handelt es sich um eine Ermes-
sensentscheidung, fir die die Vorstellungen eines Betellig-
ten vom Inhalt des festzusetzenden Vertrages nicht maBgebend
sind.

Als Anhaltspunkt flir die Bedeutung der Sache fiir den Kl&ger
(§ 13 Abs 1 Satz 1 GKG) hat das Bundessozialgericht die Hohe
der ins Ermessen des Leistungstrigers gestellten Leistungen
angesehen, die der Kliger nach erfolgreichem AbschluB des
Verfahrens erhalten hat (BSG SozR 1930 § 8 BRAGebO Nr 3).
Dieser Anhaltspunkt scheidet indessen im vorliegenden Fall
aus, denn das beklagte Landesschiedsamt hat noch keine neue
Entscheidung iiber den Vertragsinhalt getroffen und ist dazu
bisher auch nicht verpflichtet. Dabei kann es méglicherweise
auch nach dem Endurteil bleiben.

Die nach dem Klagevortrag objektiv angemessene Summe (vgl
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, Kommentar zur Zivilpro-
zefordnung -ZPO-, 39, Aufl 1980 Anhang nach § 3 ZPO "Schmer-
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zensgeld") scheidet als Anhaltspunkt fiir die Bedeutung der
Sache aus, denn die Bestimmung der obJjektiv angemessenen Sum-
me, hier des Punktwertes, ist Gegenstand der Ermessensent-
scheidung des beklagten Schiedsamts.

In Ermangelung genligender tatsichlicher Anhaltspunkte fir
eine Schétzung ist der Gegenstandswert gem § 8 Abs 2 Satz 2
Halbs 2 BRAGebO zu bestimmen. Nach Lage des Falles liegt er
bei einer Million DM. Die Anwendung dieses Héchstbetrages
ergibt sich daraus, daB sich nach dem Punktwert, um den es
geht, die Verglitung der Leistungen aller Kassenzahn#rzte,
die der Beklagten angehdren, im Jahre 1971 richtet.
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