Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

Verkiindet am
19. Juli 1973

Amtsinspektor
Schriftfihrer

i

W

IM NAMEN DES VOLKES

Az.: 6 RKa 1/73

Urtedil

in dem Rechtsstreit

Kléger und Revisionskléger,

ProzeRbevollméchtigter: ¢ « o o o o o o o 6 o o o o o

gegen

Beklagte und Revisionsbecklagte,

ProzeRbevollmichtigte: ¢ ¢ ¢ o o o o o o o o o o o o

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 19. Juli 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr., L angkeidit , dic
Richter S pielmeyer undDr. S chmit t
sowic dic ehrenamtlichen Richter

Dro Hasselkuss undDr. Wenwiesecer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klﬁgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 13. November 1972

wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Rechtsstreit wird um die Eintragung in das besondere Verzeichnis
nach § 3 Abs. 2 des Gesetzes iber die Zulassung von nach § 19 des
Zahnheilkundegesetzes berechtigten Personen zur Behandlung der Ver-
sicherten in der gesetzlichen Krankenversicherung (ZulG) vom 27. April
1970 (BGB1 I 415) gefiihrt. Die Beteiligten streiten um den Umfang,

in dem der Kldger dic Zahnheilkunde ausiliben darf.

Der 1919 geborene Kldger war vor dem Krieg kaufmiénnisch tatig.
Wahrend des Wehrdienstes wurde er als Helfer in ciner Zahnstation
eingesctzt. Nach dem Kriegc machtc er eine Lehrec als Zahntechniker
durch und bestand Anfang 1950 dic Gescllenpriifung. J4ncthliefend
arbeitete er zeitveise freiberuflich fir Zahndrzte als Zahntechniker,
zeitweilse war er auch bei Zahndrzten angestellt. Zugleich filhrte er
aber auch in scinen Rdumen und mit scinen cigenen Instrumenten - in
cinem zuischen den Beteiligten streitigen Umfang - Zahnbehandlungen
durch. Nach Inkrafttreten des Gesetzes iiber die Ausiibung der Zahn-
heilkunde (Zahnheilkundegesetz - ZHG -) von %1, Mdrz 1952 (BGB1 I 221)

sctzte er die Behandlungstdtigkeit fort,

Ein aufgrund einer Strafanzeige der Zahndrztekammer eingeleitetes
Strafverfahren wegen unberecchtigter Ausiibung der Zahnheilkunde

(§ 18 ZEG) wurde cingestellt. Durch cine Verfiigung der Ortspolizeibe-
horde vonri 14, Februar 1955 wurdec dem Kldger die zahnbehandlerische
Tztigkeit verboten, weill er sich nicht auf diec Besitzstandswahrungs-
klauscl des § 19 ZHG berufen konne. Diesc vom Landratsamt bestdtigte
Verfiigung wurde durch rechtskrédftiges Urteil des Bezirksverwaltungs-

gerichts Koblenz vom 13. Dezcomber 1957 aufgehoben. Die Beweisaufnahnme

habe crgeben, daB der Kldger vor Inkrafttrcten des ZHG am 1. April 1952

dic Zahnhecilkunde nachhaltig ausgelibt habe. Dic Verfiigung konne auch

nicht tecilweisc aufrecht erhalten werden.

Nach Inkrafttreten des ZulG beantragte der Kldger unter Vorlage cincr
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Bescheinigung des Amtsarztes vom 10. April 1970 bei der Beklagten,
ihn in das besonderc Verzeichnis nach § 3 Abs. 2 ZulG aufzunchmen

und als Umfang dic Zahnheilkunde ohne Einschrénkung cinzutragen.

Dic Beklagte entsprach diesem Antrag mit Bescheid vom 5. August 1970
nur teilweise und trug als Umfang der Bercchtigung ein:

Fillungen, Extraktionen, Wurzelbechandlungen und Zahnersatz. Der
weitergehende Antrag wurde abgelehnt. Widerspruch (Bescheid vom

2. Februar 1971), Klage gUrteil des Sozialgerichts - 8G - Speyer

vom 8. Mdrz 1972) und Berufung (Urteil des Landessozialgerichts

- LSG - fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 13, November 1972) sind
ohne Erfolg geblieben. Das LSG hat ausgefiihrt: Ein Anspruch auf
Eintragung in das Verzecichnis bestehe nur beziiglich des Umfangs, in
dem die Zahnheilkunde vor dem 1. April 1952 tatséchlich ausgelibt
worden séi° Wenn es an dieser tatsdchlichen Voraussetzung fechle,
konnc der Kladger sein Begehren, cinen weitéren Umfang einzutragen,
nicht mit dem Vorbringen rechtfertigen, er habe seinen Besitzstand
seit 1952 gefestigt und erweitert. Angesichtsjder Schwierigkeiten,
Tatsachen aus einer Zeit vor zwanzig Jahren nachzuweiscn, diirften zuar
keinc strengen Anforderungen an die Beweisfihrung - Glaubhaftmachung
nach §§ 2 ZulG mit & Abs. 2b, Abs. 4 der Zulassungsordnung fiir Kassen-
zahndrzte (Z0-Zahndrzte) vom 28, Mai 1957 (BGBL I 582) geniige -~ ge-
stellt werden. Es milsse aber doch deutlich mehr fiir éls gegen die
Richtigkeit des Vorbringens des Kldgers zum Umfang der Ausiibung

der Zahnheilkunde vor dem Stichtag sprechen. Das sei aber nicht

der Fall. Der Kldger selbst habe nicht vorgetragen, daB er vor dem
Stichtag dic Zahnheilkunde tats#dchlich in allen ihren Erscheinungc-
formen ausgeiibt habe. Dic Bestadtigung des Amtsarztes vom 10. April
1970 sei mangels Zusténdigkeit des Gesundheitsamtes fiir Feststellungen
zu § 19 ZHG nicht bindend. Auch das Urteil des Bezirksverwaltungs-
gerichts geniige fir die notwendige Glaubhaftmachung nicht, denn es
sei auch damals nicht festgestcllt worden, der Klidger habe Behandlun-

gen durchgefiihrt, dic von der Eintragung nicht erfafit sind.

Der Kldger hat dic vom LSG zugelasscene Revision eingelegt. Er wendet

sich gegen dic Besetzung des SG mit zwel Kassenzahndrzten und ledig-
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lich einem Berufsrichter, weil damit der verfassungsrecchtliche
Gedanke der richterlichen Neutralitdt verletzt sei. In sachlich-
rechtlicher Hinsicht riigt er sinngemdB die Verletzung des § 1 ZulG.
Dic Umstinde decs Falles verboten der Beklagten, ihm nun dic voll-
standige Ausiibung der Zahnheilkunde streitig zu machen, nachden

sie ihm zwanzig Jahre lang - bestdtigt durch das Verwaltungsgericht -
crlaubt gewesen sei. Aullerdem miissc dic Riige der mangelnden Sach-
aufklédrung erhoben werden, weil das LSG nicht beriicksichtigt habe,
daBl er in den Jahren 1950 bis 1972 stidndig kieferorthopddische
Arbeiten durchgefithrt habe, dic von den Kassen bezuschullt worden

seien.

Er becantragt,

unter Abdnderung der entgegenstehenden Entscheidungen dic
Beklagte zu verurteilen, 1J3Ilin das besonderc Verzeichnis

einzutragen: Zahnheilkunde ohne Einschrénkung.

Dic Beklagtce beantragt,

dic Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.
11

Die Revision ist nicht begriindet; sie ist daher zuriickzuweisen

(§ 170 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

Der Senat entscheidet wic die Vorinstanzen in der Besetzung mit

zwel Kassenzahndrzten (§ 12 Abs. 3 Satz 2 SGG i.V.m. §§ 33 Satz 2,
Lo Satz 1 SGG) weil die Frage der Eintragung in das besonderc Ver-
zeichnis nach § 3 Abs. 2 ZulG wie dic Frage der Eintragung in das
Zahnarztregister einc Angclegenheit der Kassenzahndrzte, d.h. der
kassenzahndrztlichen Selbstvervaltung, ist (vgl. § 8 ZO-Zahndrzte
und § 2 des ZulG). Wic der Senat bereits in seinem Urteil vom

28, Mai 1665 (BSG 23, 105) im einzclnen begriindet hat, kann die
Becetzung mit Kasscen&rzten in einem gegen die Kasscnédrztliche Ver-
einigung gerichteten Verfahren nicht deshalb unter verfassungsrccht-

lichen Gesichtspunkten beanstandet werden, weil diese Richter als
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Mitglieder der Beklagten nicht dem Idealbild des unbeteiligten
Dritten entsprechen. Dem ist auch das Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) in seinem BeschluB vom 17. Dezember 1969 (BVerfG 27, 312)
gefolgt. Angesichts der erfordcrlichen Sachkunde der ehrenant-
lichen Richter und des Ubcrgewichts der Berufsrichter in den héheren
Instanzen kann diec entfernte Moglichkeit einer nicht ganz unpartei-
ischen Einstellung auch in den Fdllen der vorlicgenden Art in Kauf

< genonmnien werden , in denen der Streit im Ergebnis um dic Aufnahne
in den Kreis .der Kassenzahni@rzte geht. Zwar mogen die als chren-
amtliche Richter berufenen Mitglicder der beklagtch Kasscnzahn-~
arztlichen Vereinigung an der Frage der Aufnahme von Zahnheilkundi-
gen ohne besonderen Befdhiguigsnachweis in ihrem Berufsstaﬁd
grofleres Interesse haben als an Honorarstreitigkeiten, dic AnlalB
fir dic obengenannten Entscheidungen des crkennenden Senats und
des BVerfG gegeben haben.’ Da aber dic Entscheidung liber den
Unfang deor Eintragung in das besonderc Register lediglich von
Rechtsfragen abhéngt, dic im Rahmen hinrcichend beBtirmter Rechts-
begriffc zu kldren sind, besteht keinc beachtliche Gefahr, dalb
etuaige sachfremde Einstellungen der ehrenamtlichen Richter zun
Tragen kommen., Im iibrigen gehort der Kléger - beschrankt - schon
zu dem Krecis der Kassenzahnérzte insofern, als er durch seine
Zulassung Mitglied der beklagten Kassgﬁgggilichen Vereinigung ge-
worden ist (§ 5 ZulG), so daB in diesem Fall jedenfalls nicht er-
kennbar ist, wie cine neutralere Besetzung der Spruchkdrper mit
chrenantlichen Richteérn bewerkstelligt werden konnte. - Der Yorirag
des Klagers zu den ﬁbefgewicht der ehrenamtlichen Richter am SG kann
allenfalls cinen Fehler des crstinstanzlichen Urteils, nicht aber

einen Fehler des angefochtenen Urteils dartuns

Der Kldger hat keinen Anspruch auf Erweiterung der Eintragung
liber den von der Beklagten anerkannten Umfang der Zahnheilkunde
hinaus. Zutrcffend hat das LSG entschieden, dall der Umfang

der Eintragung in das besonderc Verzeichnis nach § 3 Abs. 2 ZulG
von dem Umfang der zahnbehandlerischen T&tigkeit in der Zeit vor
Inkrafttrcten des ZHG abhéngt und daB spatere Tétigkeiten auf dem

Geviet der Zahnheilkunde grundsdtzlich unbeachtlich sind. Diese
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schor aus den wWortluut der §§ 1, 3 Abs. 2 ZulG wd § 19 ZHG sich
ergebende Rechtslage karn nicht deshaldb in Zﬁeifel gezogen werden,
weil hiernach Tatsachen festgestellt werden miissen, die etwa zwei Jahr -
zehnte zurilickliegen und die fiir das AusmaBl der gegenwdrtigen zahn-
behandlerischen Tdtigkeiten mdglicherweise nicht mehr : -liennzeich-

nend sind.

Es braucht nicht gekldrt zu werden, ob Bedenken bestiinden, dem
Kldger eine lange Jahre unter Duldung der Behdrden ausgeiibte beruf-
liche Tatigkeit, die iber die bis zum Inkrafttreten des ZHG ausge-
Ubte Tédtigkeit hinausgeht, nunmehr unter Berufurg auf § 19 ZHG teil-
weisc zu verbicten. Insbesondere kann unertschieden bleiben,lZEY

ob auch in einem Verwaltungsrechtsstreit um ein solches Verbot der
Kldger die Folgen zu tragen hédtte, die sich daraus ergeben, daf

der Unfang der zahnbchandlerischen Téatigkeit vor Inkrafttreten

de
de

ZHG nicht mechr genau feststellbar ist. Bei der Interessenlage

[&]

&)

vorliegenden Rechtsstreits bestehen jedenfalls derartige Beden-

ken nicht. Denn es ist keine Beschrinkung der bisherigen Tadtigkeit

UN[WWESS[1)1() JOP 912 ], YoNY :SIOMUTE]

inm Streit; es geht im Gegenteil um die Frage, in welchem sachlichen
Unfang der Kldger seine berufliche Tdtigkeit auf die in der gesetz-
lichen Krankenversicherung Versicherten und ihre Argehdrigen aus=

dechnen darf. Diese Frage wird zwar in Anwvendung eines die Berufs-

§§ yoeu ‘|Ul‘qU3\l‘(] s[e }HII\

ausiibung regelnden Gesetzes entschieden, das unter dem Gesichts-
punkt der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 Satz 2 des Grundgeceizes)

—
~

zu prifen ist. Hierbei ist aber zu beachten, daB das BVerfG bereits
durch seinen BeschluB vom 25. Februar 1969 (BVerfG 25, 236, 253,

254) gekléart hat, daB die Zulassung zur zahndrztlichen Kassen-

praxis keineswegs - wie dies durch das ZulG geschehen ist - grund-
sétzlich allen nach § 19 ZHG Berechtigten hitte gestatie:t werden
missen, Deshalb karn bei Zulassung grundsidtzlich aller nach § 19
ZHG Berechtigten wenigstens der Nachweis dieser Berechiigung ver-
langt werden, wenn er auch zwei Jahrzehnte nach Inkrafitireter des
ZHG bisweilen schwer zu erbringen .ein wird. Die Beweisschwierig-
keiten im Einzelfall sind jedenfalls kein Grund, der Beklagten urd
damit den gesetzlichen Krankenkassen und den versicherten zuzumuten,

Zahnbchandlcziiohne Prufung ihrer Berechtigung in :dem Umfang zur
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Kassenprax1s ZuZUlassen, in dem sic gegenwdrtig tatsdchlich dic
Zahnheilkunde ausiiben. Da das LSG zur Feststellung aller fiir die
Elntragung wesentlichen Tatsachen iiber den Wortlaut des § 2 ZulG,

$ 4 Abs. 2b, Abs. 4 20-Zahnirzte hinausgehend die Glaubhaftmuachung
fir ausreichend erachtet und auf der Grundlage dieser fiir den
Klager gilinstigen Auffassung das Gesamtergebnis des Verfahrens ge-
wiirdigt hat, kann der Kliger Jjedenfalls keine Bedenken aus den Be-

weisschwierigkeiten herleitens

Eine Priifung des Umfangs, in dem dic Zahnheilkunde vor dem

1. April 1952 ausgeiibt wurde, wdrc nur dann hinf#llig, wenn cinc
berufsrechtliche Feststellung des Umfangs der Bercchtigung nach

§ 19 ZHG vorlédge, die die Beklagte binden wiirde. Das ist nicht der
'Fall. Ein Verfahren zur positiven Feststellung ist im ZHG nicht
vorgesehen, Die rechtskrdftige Aufhebung der ortspolizeilichen
Verbotsverfiigung beinhaltet nicht die von dem Kldger in Anspruch
genommenc Feststellung der Berechtigung in vollem oder auch blof

in ecinem Uber die von der Beklagten zugestandenc Eintragung hinaus-
gehenden Umfang. Selbst wenn man davon abgehen wollte, daB dic Ver-
botsverfiigung nicht von der fiir berufsrechtliche MaBnahmen zustin-
digen Behorcde (vgl, § 4 Abs. 1 Nr. 1 iVm § 19 Satz 2 und § 16 ZHG
sowie spdter § 1 der Verordnung vom 14. April J$57 - GVB1 Rheinland-

Pfalz 8. 59 -) erlassen wurde, und eine Bindungswirkung der tragen-

aen Grinde des Urteils des Bezirksverwaltungsgerichts anzunchmen
wdre, so konnte das genannte Urteil das Begehren des Klégers nicht
stitzen. Zwar ist in dem Urteil ausgefiihrt, die Verbotsverfiigung
konne auch nicht unter Beschrdnkung auf cin bestimmtes Gebict der
Zahnheilkunde aufrecht erhalten.werden., Hierin ist aber nicht die
Feststcllung zu sehen, der Kldger diirfe auf allen Gebieten der
Zahnheilkunde, wie sie in § 1 Abs. 2 ZHG definiert ist, tdtig
werden. Das Bezirksverwaltungsgericht macht vielmehr deutlich,
dafl es nur dic Gebjete der Zahnheilkunde gepriift hat, auf denen
der Kldger tdtig war und dic von der Verbotsverfiigung erfaBt warene.
Nach den Feststellungen des Bezirksverwaltungsgerichts war der
Unfang der damaligen THtigkeit sogar geringer - es fehlten Vurzel-

. en .
behandlung -, als von der Beklagten nunmchr anerkannt worden ist.
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Die tatsidchlichen Feststellungen des LSG rechtfertigen nicht

die Folgerung, daB der Kléger in weiterém Umnfang zur Zahnbehand-
lung berechtigt ist. Der Senat teilt die Auffassunddd des LSG,
daB diec Feststellung einer Mundbehandlung in Verbindung mit der
Anpassung einer Prothese vor dem Stichtag nicht ausreicht, den
Umfang‘der Berechtigung allgemein auf Mundbechandlungen auszudeh-
nen, Von dem Sinn des § 19 ZHG her gesehen, der den Schutz eines
berufl?chen‘Tétigkeitsbereiches bezveckt, kSnnen nur nachhaltige
und auf Dauer berechnete -~ eben berufliche - Tétigkeiten zu
diesem Berecich zidhlen. Damit ist - was auch das L3G angedeutet
hat - nicht ausgeschlossen, daf Mundbehandlungen, die als typische
Folgen einer erlaubten Behandlung erforderlich werden, abrech-

nungsfihig sindo

Aus dem Revisionsvorbringen sind im itibrigen keine formgerechten
(vgl., § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG) Verfahrensriigen zu entnehmen, so
daB der Senat an dic in dem angefochtenen Urteil getroffenen Fest-
stellungen gebunden ist (§ 163 SGG). Insbesonderc fehlt jeglicher
Hinweis darauf, daB - cntgegen dem eigenen Vortrag des Klégers vor
dem LSG - Bewecismittel zur Verfiigung standen, die ergeben nétten,
dafl der Kl&dger vor dem 1. April 1952 schon kieferorthopiddische Be-

handlungen durchgefiihrt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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 Bundessozialgericht v Kassel, den 31. fugust 1973

Der Vorsitzende des 6. Senats
Az.: 6 RKa 1/73

Beschlu B

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

PI’OZCBbeVOllmaChtigte: © 0 00 0 C 000 OO0 0O S8 600000 ©O 00000000 O0CGOCOQO0

Das Urteil des 6. Senats des Bundessozialgerichts vom
19, Juli 1973 wird gemdB § 138 des Sozialgerichtsgesetzes
wie folgt berichtigt:

Auf Seite 3, 10. Zeile von oben des Urteilsabdrucks (Seite 3,
%, Zeile von unten der Urteilsurschrift) muB es statt:

"fiir das Land Nordrhein-Westfalen"
richtig heiBen:

"Rheinland-Pfalz".
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