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Bundessozialgericht

Az.: 6 RKa 1/69 Im Namen des Volbkes
Ur teil
in dem Rechtsstreit

Vexrkiindet am

48. 2, 1970 Klagerin und Revisionsklégerin,
RegHauptsekretar .
Scariftfiihrer gegen

Beklagte und Revisionsheklagte,

Beigeladene:
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Der 6. Senat des Bundessozialgericnts hat auf die
miindliche Verhandlung am 18. Februar 1970 durch

Senatsprdsident Dr. Langkedilt

~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Pr. K r e b s und
Bundesrichter S pi lmeyer,

e
Bundessozialrichter V e s p r und
T

e
Bundessozialrichter Dr. K aemeszx

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der klagenden Kassendrzllichen Ver-

einigung wird das Uriteil des Landessoxialgerichts
Nordrhein-Westfalen vom 19. November 968 aufgehoben,

Der Rechtggtreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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G rinde :

- ——— " ——— o~ oot

Die beklagte Krankenkasse (KK), die mit der klagenden
Kassendrztlichen Vereinigung (KAV) nach Eingzelleistungen

-~ unter Zugrundelegung der Gebiihrenordnung fir Arzte vom
"8, Mdrz 1965 (GOA) - abrechnet, hat von der Gesamtvergi-
tung fir das 3., Quartal 1966 einen Teilbetrag.von 127,50 M
einbehalten, weil sie insoweit einen Erstattungsanspruch
gegen die KAV aus dem 7, Quartal 1966 zu haben glaubt und
damit aufgerechnet hat.

Im °. Quartal 1966 hatte der beigeladene Kassenarzt Ver-
sicherte der beklagten KK in Behandlungsfallen, in denen
hereits Beratungsgebiihren angefallen waren, 27mal auller-
halb der Sprechstunde, nachts oder sonntags beraten und
zugleich Sonderleistungen (Abschnitt B des Gebihrenver-
zeichnisses der GOA) erbracht. Er hatte dafiir neben den
enteprechenden Sonderleistungsgebiihren Beratungsgebiihren
nach Nr. 2, 3 oder 4 GOA angesetzt. Die KK hdlt dies fiir
unvereinbar mit der GOA (Abschnitt A I 2 ¢ des Gebiihren-
verzeichnisses), die KAV dagegen fiir zulédssig. Sie nat dem-
gemdB die strittigen Beratungen als berechnungsfdhig aner-
kannt und in dem dem Beigeladenen erteilken Honorarvescheid
mit 127,50 M beriicksichtigt. Auch die KK hat die Beratun-
gen zundchst bei Entrichtung der Gesamtvergiitung fiir das

1. Quartal 1966 mitvergiitet, nach Uberpriifung der Abrech-
nungsunterlagen jedoch insoweit Erstattung von der KAV ver-
langt und mit ihrer Erstattungsforderung gegen den Anspruch
der KAV auf Zahlung der Gesamtverglitung fir das 3. Quartal
"966 aufgerechnet.

Das Sozialgericht (SG) hat der Klage der KAV auf Zahlung
einer restlichen Gesamtvergitung von 127,50 i stattgegeben;
nach dem bestehenden Gesamtvertrag stelle die KAV die Ab-
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rechnungsfahigkeit der von den Kassendrzten erbrachten Lei-
stungen auch wmit Wirkung fir die KK fest (Urteil vom 26. Ja-
nuar 1968, in dem das SG die Berufung zugelassen hat).

Das Lzndessozialgericht (LSG) hat die Klage abgewiesen: Die
KAV nabe die fraglichen Beratungen zu Unrecht als abrechnungs-
fahig anerkannt; die fehlerhafte Entscheidung der KaV sei we-
der nach gesetzlichen Vorschriften noch nach bestehenden Ver-
trégen fur die XK verbindlich gewesen; diese habe mit ihrem
Brstut tungsarispruch auch einseitig aufrechaen konnen. Solange
diec KKen nicht bereit seien, sich - zwecks "Synchronisierung"
dexr Rechtsbeziehungen zwischen der KAV und den Arzten einer-
seite egowie den KKen andererseits - den Entscheidungen der KAV
Ubcr die Abrechnungafahigkeit von Leistungen vertraglich zu
unterverfen, bleibe der KAV zur Sicherung der sonst gefdhrde-
ten "Decrungsgleichheit" zwischen empfangener und verteilter
Gesanmtvergltung nur ibrig, sich im HonorarverlieilungsmaBistao
(HVI) oder im einzelnen Abrechnungsbescheid vorzubehalten,
Uberzahltes hHonorar von den Arzten zuriickzufordern (Urteil

vem 9. November 1968).

Die kAV rigt wit der zugelassenen Revision, das LSG habe die
Bindungswirkung der von ihr erteilten Honorarbescheide gegen-—
Ubexr den kKen zu Unrecht verneint; fiir den Ersatzkassenvereich
scl dies schon durch BSG 17, 89 klargestellt worden. Die be-
klagte Ki. habe auch nicht einseitig aufrechnen konnen; ihr Er-—
gtut tungsanspruch sei weder gleichartig noch - mangels form-
licher Feststellung - fallig gewesen. SchlieBlich habe das
L3G die fragliche Bestimmung der GOA unrichtig ausgelegt.

Lie KAV beuntragt,
das zngefochtene Urteil aufzuheben und die
Berutung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgericnle Diusseldort vom 26. Jaunuure 1668

zuriuckzuweisen.
—d -
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Die beklagte KK beantragt unter Hinweis auf die Entschei-
dungsgrinde des LSG,

die Revision der Kldgerin zuriickzuwelisen.

Sie wendet sich vor allem gegen das Bestreben der KAV,

das Risiko fehlerhafter Entscheidungen iiber die Abrechnungs-
fahigkeit kassendrztlicher Leistungen auf die KKen abzuwédl-

zen; dies widerspreche der auf dem Honorarsektor bestehenden
Trennung von Entrichtung und Verteilung der Gesamtvergiitung.

Der veigeladene Kassenarzt hat den Antrag der KAV unter-
stiitzt; er beanstsndet vor allem die Auslegung der frag-
lichen Bestimmung der GOA durch das LSG.

Der beigeludene Landesverband der Ortskrankenkassen hat den
gleichen Antrag wie die beklagte KK gestellt. Er hat die
einschlédgigen Abrechnungsunterlagen vorgelegt und mitge-
teilt, daB in einem neuen Gesamtvertrag mit der KAV ausdriick-
lich bestimmt werden =20lle, daB die KKen Fehler in der Hono-
rarabrechnung innerhalb eines Jahres nach Erhalt der Abrech-
nungsunterlagen berichtigen konnten. Die KAV hat dazu vor-
getragen, fulls eine solche Regelung zustandekame, wiirde
nach einer neu in ihren HVM eingefiigten Bestimmung der .Ab-
rechnungsbescheid gegeniber dem Arzt erst verbindlich wer--
den, wenn entweder die genanntc Frist verstrichen oder die
Bericntigungsforderung der KK endgiiltig fiir unbegrindet er-
klart worden sei; bis dahin wiirde eine nachtrdgliche Korrek-
tur des Abrechnungsbescheides zuldssig sein (§ 6 Abs. 6 HVI
in der ab 1, Januar 1970 geltenden Fassung). AuBerdem ent-
halte der HVM seit dem 1. Januar 1970 eine Ubergangsvor-
schrift, die gestatte, den Arzi nachtridglich "riickzube-
lasten", wenn die KK einen Berichtigungsanspruch inncrnslb
von sechs Monaten na:h Rechnungslegung geltend gemacht habe.
Eine solche Riuckbelaztung sei zunidchsit auch vor dem . Januar
1970 praktiziert, vom LSG Nordrhein-Viestifalen jedoch mit
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rechtskrdaftigem Urteil vom 19. Juni 1969 fiir unzulassig erklért
viorden. Die genannten Bestimmungen des HVM seien im Ubrigen
nicht dahin zu verstehen, daB die KAV den KKen in Zukunft das
Recht zuvillige, vermeintliche Erstattungsanspriiche ohrie form-
liche Festsetzung durch Aufrechnung zu befriedigen. Offen sei
insbesondere weiterhin, ob die KK eine Bericntigungsforderung
einseitig mit der Gesamtvergiitung fiir ein spdteres Quartal ver-

rechnen diirfe.

II

Dic Revision der klagenden KAV ist in der Hauptsache unbegriin-
dct. Loch nicht entscheidungsreif ist allerdings die Irage,

in welcher Hohe die beklagte KK einen Erstattungsanspruch gegen
die KAV erviorhen und gegen deren Anspruch auf Zahlung von

127,50 w aufgerechnet hat.

Die KK hat mit der Entricihtung der Gesamtvergiitung flir das

1. yuartal 7966 21 Beratungen des beigeladenen Kassenarztes
vergiutet, die dieser auBerhalb der Sprechstunde, nachts oder
sonntags zugleich mit Sonderleistungen erbracht hatte. Das Ge-
bihrenverzeichnis der GOA, das nicht nur fir die Abrechnung der
Kassendrzte gegeniiber der KAV gilt (§ 2 Abs. 2 des HVM vom

15. Mai 196%), sondern auch fiir die Berechnung der Gesamtvergi-
tung der KK maBgebend ist (§ 3 Abs. 2 des "Rahmenabkommens"
zwischen dem Verband -der Ortskrankenksssen Rheinland

und der KAV vom 1. April 1965, dem die beklagte KK oeigetreten
ist), sieht Tolgende Beratungsgebiihrern vor: Fir die Beratung
eines Kranken bei Tage 3 M (Nr. 1), fir eine Beratung zuBer-
halb der Sprechstunde bei Tage 4,50 ¥ (Nr. 2), fir eine Bera-
tung bei Nacht 7,50 M (Nr, 3), fir eine Beratung an Sonn- und
Feiertagen 6 @ (Nr. 4). Inwieweit eine Beratungsgebiihr neven
einer Gebiihr flr eine Sonderleistung (Nrn. 25 ff des Gebilihrea-—
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verzeichnisses) berechnet werden kann, bestimmt die GOX
in Abschnitt 4 I, Ziffer 2 c, Satze 2 und % des Gebiihren-
verzeichnisses:

Neben einer Gebithr fiur eine Sonderleistung kann

eine Beratungsgebihr in einem Behandlungsfall

nur zusammen mit der ersten Sonderleistung be-

rechnet werden. Satz 2 gilt nicht, wenn in dem

Behandlungsfall bereits eine Beratungs- oder

Besuchsgebiihr angesetzt worden ist.
Diese Regelung besagt zundchst, daB die gleichzeitige Be-
rechrung einer Beratung und einer Sonderleistung - nur das
ist Gegenstand der Regelung - beil der ersten Sonderleistung
dee Behandlungsfalles zulidssig ist, es sei denn, daBl in dem
gleichen Behandlungsfall schon eine Beratungs- oder Besuchs-
gebiihr angesetzt worden ist; dann kann auch neben der ersten
Sonderleistung keine Beratung mehr berechnet werden (daB
dies der - allerdings miBverstandlich formulierte - Sinn
des Satzes 3 ist, zeigt ein Vergleich mit § 4a der Ersatz-
kassen-Adgo alter Fassung, die der GOA "als Grundlage" ge-
dient hat, Drucksache 549/64 des Bundesrats, Allgemeine
Begrindung des Entwurfs einer Geblihrenordnung fiir Arzte,
S. 2)., Da im iibrigen "nur" zusammen mit der ersten Sonder-
leistung eine Beratungsgebiihr angesetzt werden kann, ist
Sie neben einer gweiten oder weiteren Sonderleistung nicht
mehr berechnungsfiahig. In jedem Behandlungsfall - im Kassen-
arztrecht gehort dazu "die gesamte von demselben Arzt inner-
halb desselben Kalendervierteljahrs an demselben Kranken
vorgenommene Behandlung" (§ 9 Abs. 2 des Bundecsmantelver-
trags fir Arzte) - kann also "eine Beratungsgebiilhr® zu-
gle’ch mit einer Gebiihr fiir eine Sonderleistung nur einmsl
und nur dann angesetzt werden, wenn nicht zuvor schon eine
Beratungs- oder Besuchsgeblihr berechnet worden ist.

Das 2ilt nicht nur fur Beratungen widhrend der Sprechstunde
(§r. 7 GOA), sondern auch fiir Beratungen auBerhalb derselben
bei Taze (Nr». 2), nachts {Nr. 3) oder sonntags (Nr. 4).
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Fir den Arzi, der "zu ungelegener Zeit" in Anspruch genommen
wird, mag das hduflig eine Hirte bedeuten. Weder der Wortlaut
der freglichen Bestimmung noch ihr systematischer Zusammenhang

als "allgemeine" Bestimmung bezieht sie sich offenbar auf
alle Gebuhrenpositionen in Abschnitt A I des Gebilihrenverzeich-
nisses - geben dem Senat indessen die Moglichkeit, Beratungen
nach Nrn. 2 bis 4 GOA von ihr auszunehmen.

DaB das Problem bei ErlaB der GOA nicht unbekannt war, zeigt
ein pslick auf die alte Ersatzkassen-Adgo, fiir die die Ver-
tragszpariner seiner Zeit vereinbart hatten, daB Beratungen
auidernalb der Sprechstunde oder Sonntagsberatungen neben der
zvieiten oder einer spédteren Sonderleistung mit der einfachen
Beratungsgeblihr zu berechrien seien (vgl. die "Auslegung" zu
Ziffer 2 der Krsatzkassen—-Adgo in der Fassung von April 1962).
Aus weclchen Grinden diese Regelung nicht mit in die GOA iUber-
nommen worden isv, laBt sich nicht feststellen. Nach Ansicht
des L5G ist nicht auszuschlieBen, daB der Verordnungsgeber ge-
wisge, von ihm erkannte Harten der neuen Gebiihrenordnung zu-
gunsten einer “"vercinfachenden und typisierenden" Regelung
bevudt in Kauf genommen hat. kOglicherweise nat er aucn dar-
auf vertraut, die Beteiligten wiirden selbst am besten in der
Lage sein, durch eine von der GOA abweichende Vereinbarung
eine allseils befriedigende Losung zu finden (vgl. § 1 Satz 2
GOA und dazu die amtliche Begriindung aa0). Fir die Annanme
einer durch den Richter ausfiillbaren Regelungsliicke bietet die
genannte Bestimmung der GOA jedenfalls keinen hinreichenden
Anhalt. Die Beseitigung oder Milderung von Hérten, die mit
ihrer Anwendung verbunden sind, kann deshalb auch im Kassen-
arztrecht nicht Sache des Richters sein, sondern mufl den Ver-
einbarungen der Sozialparlner iiberlassen bleiben (vgl. dazu
jetzt die Empfehlung Nr. 26 der Kommission der Kassendruti-
lichen Bundesvereinigung und der Bundesverbande der Kranken-—
kagsen zur Anwendung und Auslegung der GOA vom 18./19. lidrz

1965, DOK 7969, 227; fir den Ersatzkassenbereich den Bescnluf
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der Arbeitsgemeinschaft vom 27./29. April 1965 zu § 5 b der
neuen Ersatzkassen-Adgo, DA 1965, 1467). Soweit und solange
solche Sonderregelungen nicht bestehen, gilt mithin die frag-
liche Sperrbestimmung (A I 2 ¢ S&dtze 2 und 3 des Gebiihrenver-
zeichniseses) auch fir Beratungen nach Nr. 2, 3 oder 4 GOA
(ebenso Schmatz/Goetz/Matzke, GOA. S. 52; Briick, Kommentar
zur GOA, 3. Aufl., Anm. 10 b zu A I 2 ¢ GOK unter Hinweis

auf einen Erlafl des Bundesarbeitsministers vom 30. (Uktober

1967) .

Andererseits hat das LSG bei Auslegung der genannten Bestim-
mung nicht geniligend berlicksichtigt, daBl sie zwar, wenn in dem
Behandlungsfall bereits eine Beratungs- oder Besuchsgebihr
angesetzt worden ist, den Ansatz einer weiteren Beratungs-
geblihyr neben einer Sonderleistungsgebihr ausschlief3it, nicht
Jedoch die Frage beantwortet, welche der beiden Gebihren -
dic Beratungs- oder die Sonderlelistungsgebilihr - zu berechnen
ist. Diese Frage regelt auch nicht Abschnitt 4 I 2 d des Ge-
buhrenverzeichnisses ("Eine Beratungsgebiihr kann nicht an
Stclle einer Gebihr fiir eine Sonderleistung berechnet wer-
den"). Hier wird lediglich untersagt, anstatt der Gebiihr

fir eine (erbrachte) Sonderleistung die -- moglicherweise
hohere - Gebiihr fir eine (nicht erbrachte) Beratung anzu--
setzen, aber nichts flir den Fall bestimmt, dall beide Leistun~
gen - die 3Sonderleistung und die Beratung - erbracht worden
eind (ebenso Schmatz/Goetz/Matzke aal0, S. 52, Erlduterungen
zu A I 2 d GOA). Im letzteren Falle kann der Arzt zwar

nicht beide Leistungen abrechnen, sofern die Beratung nicht
die erste des Behandlungsfalles war; er kann jedoch unter

den beiden in Frage kommenden Gebilhrenpositionen widhlen und
winrd sich in aller Regel fiir die hoherwertige entscheiden
(4hnlich Schmatz/Goetz/Watzke aa0d und Brick aa0, der anschei-
nend einen "Verzicht" des Arztes auf Vergiitung der niedriger
bewerteten Sonderleistung fiir zuldssig hidlt). Hab er keine
Wahl gecrotfen, etwa weil er irrtimlich beide Gebiihien als
berechuungsfahig angesehen und in Ansatz gebracht hat, wird
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nach Aufdeckung des Irrtums im Zweifel davon auszugehen

sein, dabB die hoherwertige gewdahlt ist.

Im vorliegenden Fall ist bisher nicht geklart, ob der beige-
ladene Kassenarzt in den fraglichen Behandlungsfdllen neben
den erbrachiten Sonderleistungen Beratungen vorgcenommen hat,
die nach der GOA hoher als dile Sonderieistungen vergiitet
vierden, Tridfe dies zu, so widren im Zweifel die Beratungen

und nicht dic Sonderleistungen zu honorieren. Der Anspruch
der KAV auf den streitigen Rest der Gesamtvergiitung wiirde dann
teilweise begrindet sein. Um die fehlenden Feststellungen
nachzuholen, hat der Senat den Rechtsstreit an das LSG zurlick-

versiesen,

Kine Zuriickverweisung hidtte sich nur dann eribrigt, wenn der
Klage aug anderen Grinden nicht nur teilweise, sondern in vol-
lem Umfunge stattzugeben geviesen ware Das izt jedoch nichti
der Fall. Dem LS5 1gt vielmehr darin beizutrctcn, dall die

- fehlerhafte - Entscheidung der KAV iliber die Abrechnungsfahi-
keit der streitigen Gebiihren gegeniiber der KK nicht verbindlich
viar und dafl diese mit ihrer Erstattungsforderung gegen den Ge-
samtvergiitungsanspruch der KAV aufrechnen durfte.

Die von der KAV ihren Mitgliedern erteilten Honorarabrechnungs-—
beecheilde sind zwar nach der standigen Rechtsprechung des Scenats
Verwvaltungsakte im Sinne des § 77 des Sozialgerichtsgesetzes
(3GG); sie werden deshalb mangels abweichender gesetzlichner Vor-
schritten "fur die Beteiligten" in der Sache bindend, wenn der
gegen sie gegebene Rechtsbehelf nicht oder erfolglos eingelegt
wird., "Beteiligte" in diesem Sinne sind jedoch, was die Vertei-
lung der Gesamtvergitung und die dazu erforderlichen Abrech-
nungsiezcheide betrifft, im eigentlichen kassendrztilichen Be-
reich -~ Fflr die Ersatzkassen gelten Besonderheiten (vgl. BSG

"7, 89 und 26, 170) - nach § 368 f Abs. 1 RVO nur die KAV und
ihre Mitglieder; nur ihnen ilibersendet die KAV den Abreconungs-—

bescheid (nach dem Arzt-Rrsatzksssenvertrag, der den gensnnlben
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Entscheidungen des BSG zugrunde lag, erhielten den Abrech-
nungsbescheid auch die Ersatzkassen, vgl. Krauskopf, DOK 68,
405, der im tibrigen unter VI mit Recht darauf hinweist, daB
die Ersatzkassen keine vcn der KAV zu verteilende "Gesamt-
vergiitung" entrichten). Streng zu trennen von der Vertei-
lung der Gesamtverglitung, die die KAV autonom, wenn auch im
Benehmen mit den Krankenkassen, im HVM regelt, sind die
Rechtsbeziehungen zwischen der KAV und der eingzelnen KK,
die, namentlich soweid sie die Entrichtung der Gesamiver-
glitung betreffen, der gemeinsamen - vertraglichen -~ Gestal-
tung der Sozialpartner unterliegen (§ 368 g RVO). ‘Mit Riick-
gicht auf diese scharfe Trennung der beiden Rechtskreise hat
der Senat schon frither entschieden, daB auch bei einer Be-
rechnung der Gesamtvergitung nach Einzelleistungen (§ 368 f
Abs. % RVO) der einzelne Kassenarzt nicht zu einem Rechts-
streit zwischen der KAV und der KK wegen Entrichtung der
Gesamfvergutung und umgekehrt die KK nicht zu einem Recnts-
streit zwischen der KAV und ihren Mitgliedern wegen Vertei-
lung der Gesamtverglitung beigeladen zu werden brauche: die
Kassen@rzte konnten ihre Vergiitungsanspriiche unabhéngig von
der Entscheidung des zwischen der KAV und der KK gefiihrten
Yrozesses geltend machen; andererseits konne die KK selbst
nach rechtskraftiger Feststellung von drztlichen Vergiitungs-
ansprichen gegen die KAV dieser entgegenhalten, dafB die frag-
lichen Leistungen nicht wirksam erbrachi worden seien (SozR
Nr. 37 zu § 75 SGG). Was hier zur Nichtbindung der XK an
gerichtliche Entscheidungen gesagt worden ist, die im Ver-
héltnis der KAV zu ihren Mitgliedern ergehen, gilt entspre-—
chend fir Verwaltungsakte, die von der KAV im Rahmen der
Hounorarverteilung gegeniiber ihren Mitgliedern erlassen wer-
den. Auch an sie ist die KK mithin mangels "Beteilung" am
Hdounorarverteilungsverfahren nicht gebunden (&hnlich Kravs-—
kovf aa0).
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Dag kann allerdings bei der Vergitung nach Eingzelleistungen
dazu fihren, daB die KAV fiir die von ihr festgestellten Hono-
rarforderungen der Kassendrzte keine (volle) Deckung durch

die KK erhdlt. Welche MOglichkeiten ihr dann zu Gebote stehen,
unl die - rechtlich voneinander unabhidngigen - Beziehungen
gegeniiber den Kassenarzten einerseits und den KKen anderer-
seits wirtschaftlich ins Gleichgewicht zu bringen, braucht
hier nicht n&her erdrtert zu werden. DaB es solche - alien
Beteiligten zumutbaren - Moglichkeiten gibt, zeigt der neuer-
dings von der KAV beschrittene Weg, sich ‘m HVM die nachtrig-
liche Anderung des Honorarbescheides fir den Fall vorgzubehal-
ten, dafl die KK innerhalb einer bestimmten Frist eine Bericn-
tigung der Abrechiung verlanglt. Auch der anderen Noglichkeit,
einc "Synchronisation" der getrennten Rechtsbezienungen dgdurch
zu errcichen, dafl die KK sich vertraglich der Honorarfestset-
zung durch die KAV unterwirft, braucht der Senat nicht weiter
nachzugehnen. DafBl die beklagte KK sich in dem "Rahmerabkommen
vom i, April 1965, dem sie beigetreten ist, nicht in dieser
Welse vertraglich gebunden hat, hat das LSG eingehend darge-
legi. Da seine Entscheidung insoweit nicht revisible Bestim-
mungen im Sinne des § 162 Abs. 2 SGG betrifft, ist sie fir den

Senat nichnt uUberprifbar.

War die KK mithin an den Honorarbescheid, den die KAV dem bvei-
geladenen Kassenarzt fiir das 1. Quartal 1966 erteilt hat, und
an die darin enthaltene Feststellung der Abrechriungsfdhigkel?
bestimmter Leistungen nicht gebunden, so konnte und kann sie
gich der KAV gegeniiber darauf berufen, daB die Gesamtvergiitung
fur das genannte Quartal, soweit sie auf die fraglichen Lei-

d

s tungen & Beigeladenen entfdlli, von ihr zu Unrecht gezanit

e
wordaen ist. Insovieit hat sie daher nach den Grundsitzen

des Offentlichen Rechts liber die Erstatiung von Uberzanlungen
einen Erstattungsanspruch gegen die KAV erworben (zum difent-—
lichrechtlichen Erstatiungsanspruch vgl. BSG "4, 59, 6%; 46,
57, 156 f1r; 22, 136, 137; 24, 66, 67; Forsthofif, Lehrouch
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des Verwaltungsrechts, 9. Aufl., S. 169; Wolff, Verwal-
tungsrecht I, 5. Aufl., § 44 I c).

Wie das LSG zutreffend entschieden hat, ist die KK auch
befugt gewesen, mit ihrem -~ von der KAV bestrittenen -
Erstattungsangpruch gegen deren - unstreitigen - Anspruch
auf Zahlung der Gesamtvergiitung fir das 3. Quartal 1966
aufzurechnen. Dafl auch das 6ffentliche Recht eine Auf-
rechnung unter den Voraussetzungen der Gegenseitigkéit,
Gleichartigkeit und Falligkeit der beiderseitigen Forde-
rungen (vgl. § 387 BGB) zul&dBt, ist mindestens dann

nicnt zu bezweifeln, wenn sich, wie hier, zwei 6ffentlica-
rechtliche KOrperschaften gleichgeordnet gegeniiberstehen
und beide Forderungen dem offentlichen Recht angehoren
(vgl. Forsthoff aad 8. 271 f.; ferner BSG 15, 36, 37;

24, 131, 132). Im vorliegenden Fall handelte es sich um
gegenseitige und, weil beide auf Zahlung von Geld gerich-
tet waren, auch gleichartige Forderungen; daB sie nicht
das gleiche Abrechnungsquartal betrafen, berihrt ihre
Gleichartigkeit nicht. Entgegen der Ansicht der KAV viar
die HMrstattungsforderung der KK auch fdllig; einer beson-
deren formelien Feststellung bedurfte es dazu nicht. Eine
solche IPeststellung wdre nur dann erforderlich gewvesen,
wenn die KK an die Honorarbescheide der KAV gebunden wire.
Dann hétte sie allerdings nur nach erfolgreicher Anfech-
tung eines ihrer Ansicht nach fehlerhaften Bescheides mit
einer brstattungsforderung wegen Uberzahlung der Gesamt-—
vergiitung aufrechnen konnen. Da indessen eine Bindung
der KK an die Eescheide der KAV, wie ausgefiihrt, nicht
besteht, war die Aufrechnung mit ihrer Gegenfordeiung

ohne weiteres zulédssig.

Dem LSG ist endlich darin beizutreten, daB § 394 BGDB,
der eine Aufrecianung gegen unprfiandbare Forderungen ave-
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schliefBt, der Aufrechnungsbefugnis der KK nicht entgegen-
stand  Diese Vorschrifi, die dem Bediirfnis nach Existenz-
gicherung von Privatpersonen Rechnung tragt, die mit ihren
Einkiinften unter der Pfandungsgrenze liegen, mag zwar auf
vergleichbare Beziehungen des O0ffentlichen Rechts sinngemiB
anwendbar cein (vgl. Herbsleb, Die Aufrechnung im Verwaltungs-
recht, Diss., Minster 1968, S, 53 ff). PFir 6ffentlichrecht-
liche Xorperschaften gilt sie jedenfalls nicht im Verhalt-
nis zucinander, sofern das Gesetz nicht gusdrucklich etwas
anderes vorschreibt. DalBl dies auch die Auffassung der hexrr-
schenden Lehre und Praxis ist, erhellt schon daraus, daB3
sonst eine Aufrechnung zwischen juristischen Personen des
offentlichen Rechts, die alligemein fiir unbedenklich gehalten
wird, regelmdfiig an der Sperxvorschrifit des § 394 BGB scheitern
midte (vgl. auch das Urteil des BSG vom 26. April 1967, SozR
Kr. 2 zu § 27 BVG, zur Aufrechnung gegenseiliger krsalzan-
epriche eines Versorpungsamtes und einer KK). Besonderce ge-
setzliche Vorschriften, die eine Pfédndung von oder Aufrecn-
nung gegen Forderungen einer KAV auf Eantrichtung der Gesami-
vergutung ausschliellen oder einschrédnken, bestehen nicni.
Die KK hat somit wirksam gegen den Anspruch der KAV aufrecuanen
kGnnen. Dafl in einem Falle, in dem eine KK mit erheblicnen
Lrstattungsbetragen aus friiheren Abrechnungszeitriumen auf-
rechnet, die KAV dann die Honorarforderungen der Arzte aus
der fir das laufende Abrechnungsquartal entrichteten Gesami-
vergutung nicht voll begleichen kann, sondern dazu auf eigene
Mittel, notfalis auf einen Bankkreditv zurickgreifen mufl,
belastet sie nicht iiber Gebiihr; ist die Aufrechnung zu Rechi
erfolgt, kann sie sich bei ihren Mitgliedern (vgl. den Riick-
belastungsvorbehalt in § 6 Abs. 6 des HVM), im anderen Falle
bei der aufrechnenden KK schadlos halten (vgl. die Zinsrege-
lung in § € Abs. 3 des Rahmenabkommens;) .
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Uber die kosten des Rechtsstreits einschlieflilich der
Kos.en des Revisionsverfahrens hat das LSG zu entscheiden.
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