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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandjung vom 7. Dezember 1966 durch

. Senatspriésident Prof., Dr. B o g s
' - Vorsitzender ~.

die Bundesrichter Dr- Langkeil t
R . und Splielmeyer
gsowie die Bundessozialrichter Dr. L e u t k e

1

i und Y limme L

fiir Recht eikannt:
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Die Urteile des andes3021a15erlchts Berlin vom 6. MNovember
196% und des Sozialgerichts Berlin vom 14. November 1962
sowie die Bescheide des Zulasgungsavsschusses filir Kassen-
zohndrzte in Berlin vom 15. Juni 1961 und des beklagten
Berufungsausschusses vom 9. Oktober 1961 werden aufgehoben,

Der beklagte BerufungsausschuBl wird verpflichtet. den Kliger
in Berlin-Hermsdorf als Xasscnzahnarzt zuzulassen-

Der beklagte BerufungsausschufB hat dem Kl8ger die aufler-
gerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.

Der Klédger ist approbierter Zahnzrzt und seit 1950 in der
Polizeigzahnklinik des Polizciprisidenten in Berlin %o (Tier-
garten) als angestellter Zahnarzt beschidftigt. AuBerdem ist
er in eigener Praxis in Berlin-Hermsdorf niedergelassen.

Ihm obliegt als Polizecizahnarzt die Behandlung der in freien
Heilflrsorge stehenden Bereitschaftspolizisten. Secine Dienst
behdrde hat ihm die Genehmigung zur Behandlung von Privat-
und Kassenpatienten ertecilt.

Der Kl&ger hat sich mehrfach erfolglos um die Zulassung als
Kassenzahnarzt bemiiht., Sein Zulassungsantrag wurde zuletzt
vom zustindigen ZulassungsausschuB flir Kassenzahnérste mit
der Begrindung abgelehnt, infolge seiner hauptberuflichen |
Tatigkeit als Polizeizahnarzt stche er fir die Ausibung der
kassenzahnédrztlichen T&tigkeit nicht in dem erforderlichen
MaBe zur Verfiigung (Beschluf vom 15, Juni 1961).
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Der Kléger ma chte mit seinenm Widerspruch geltend daBl exr
trotz seiner Tétigkeit als Polizeizahnarzt durchaus in

der Lage sei, die kassenzahn#rztliche Tdtigkeit in dem
erforderlichen Umfange auszuiiben. Er kdnne Sprechstunde

am Montag, Dienstag, Donnerstag, Freitag und auch am Mitt-
woch in der Zeit von 16.00 bis 20.00 Uhr halten. d.h. min-
destens 20 Stunden in der Woche. Bei Arzten geniige nach

§ 4 des Gesamtvertrages vom 25. Juli 195% sogar schon

eine Zeit von mindestens 12 Stunden wichentlich; das misse
auch flr Zohnérzte gelten. TFir Notfédlle und Nachbehandlung
habe er die Erlaubnis des Polizeipriisidenten, diese in der
Polizeizahnklinik durchzufithren. AuBlerdem sci der Zahn-
arzt Dr. J. 0 in Hermnsdorf jederzeit bereit, ihn in Not-
fallen zu vertreten. Patienten - besonders aus den Kreisen
der berufstétigen Bevdlkerung - seien daran interessiert,
Zahndrzte in den Wachmittags- und “bendstunden aufsuchen
zu konnen; zu Behandlungen in dieser Zoit sei z2r in der
Lage. Schliefllich Gbten eine inzahl von Z-hndrzten auBer
ihrer Tédtigkeit als Kascenzehnirzte noch eine andere De-~
schaftigung aus, z.B. cder Schulzahnerzt Dr. Sch. und die
in der Polizeizahnklinik beschiftigten Zahnirzte Dr. M.
und Dr.H. Daher widerspreche es dem Gleichheitssatz, wenn

ihm jetzt die Zulassung versagt werde. In letzter Zeit habe

sich eine Rechtcprechung entwickelt, wonach die Tétigkeit
als Knappschaftszahnarzt eine Zulassung als Xassenzahnarsz®
nicht ausschlieBe. Terner konnten neuerlich vollbeschéf-
tigte Syndici als Rechtsanwiilte tdtig bleiben, R

i
v .
N . V

|| '
| ‘

Der beklagte BerufungsausschuB flir Kassenzahnsrzte wies den

Widerspruch durch BeschluB vom 9. Oktober 1961 zuriick, Er
bestéitigte die Ansicht des Zulassungsausschusses unc flgte

hinzu, der Klédger scei Zahnarzt in einem festen Angestellten--

www.prinz.law

verhéltnis mit festen téglichen Dienststunden, sei also recht-

lich und moralisch verpflichtet, seine ganze Arveitskraft
seinem Dienstherrn zur Verfiigung zu stellen.
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Des schliefBle eine zus@tzliche Tatigikelt als Kassenzahnarzt
aus. Festgelegte Sprechstunden seien niemals ein llerkmal

fir den Umfang der tatsé&chlichen Arbeit des Zahnarztes. Sie
seien nur ein Hinweis fiir neue Patienten, wann sie den Zahn-
arzt bestimmt antreffen wiirden., Dsher komme es nicht auf die
Zahl der Sprechstunden oder die wverblicbene Freizeit an.
sondern allein darauf. ob der Arzt den Versicherten persin-
lich seine ganze Arveitskraft zur Verfligung stellen konne.
Bei den vomr Kliger genannten idllen handele es sich um alt-
zugelassene Kassenzahnirzte, denen die Zulassung nicht ohne
weiteres entzogen vierden kdnne. Die Rechtsprechung in Khayp—
schafts- und Rechtsanwaltssachen sei fir den vorliegenden
I'all unbeachtlich,

Der Klédger wiederholte in seiner Klage im wesentlichen seirn

friheres Vorbringen und verwies noch auf den Fgll cines

Zohnarztes, der neben sciner TEtigkeit als Chefrecakteur
einer zahnérztlichen Zeitschrift als Kassenzahnarzt zuge-
assen sele. Lis gebe auch unziéhllige Assistenzérzte. Oberirzte

und Cheférzte, die trotz ihrer festien Anstellungsverhidltnis-
se Kassendrzte seien, '

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage durch Urteil vom

14. Hovember 1962 abgewiesen.,

Gegen dieses Urteil hat der XlZier Berufung eingelegt mit dem

Antrag.

das Urteil des SG Berlin vom 14. llovember 12862
und die Bescheide des Berufungsausschusses von
9., Oktober 1961 und des Zulassungsausschusses

vom 15. Juni 1961 aufzuheben und den Beklagten
zu verpflichten, ihn im Ortsteil Hermsdorf als

Kassenzahnarzt zuzulassen.
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Der beklagte Berufungsausschuf und die Boigeladenen haben
beantragt,

-

lie Berufung zuriickzuweisen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat eine Auskunft des Polizei-
prédsidenten in Berlin vom 11. Juli 1963 liber die Art und
Weise der Beschiiftigung des Kl&gers als Polizeizahnarzt ein-
geholto. Im Hinblick hierauf hat der Kléger vorgetragen. die
Auskunft sei insoweit nicht riciatig. als darin erklért werde,
die Dienststunden erstreckten sich téglich von 7.45 bis
16.30 Uhr. Es sei secit Beginn seiner T&tigkeit in der Poli-
zelzahnklinik, also scit ungefdhr 14 Jahren. stédndige Praxis,
daB er und andere Zahnirzte ungefdhr um 15.00 Unr die Zahn-
klinik verlassen kOnnten. Irgendein Grund, daf in Zukunft
von dicser stnnnl"en Praxis abgegangen werde. sei nicht er-
sichtlich. R « ‘

| 1 \ - =
Das LSG hat die Berufung des KlEgers zurickgewiesen; die
Revision wurde zugelassen (Urteil vom 6. Hovember 1963%).
Es hat im wesentlichen ausgefiihrts § 20 Abs. 1 der Zulas-
sungsordnung flir Xosscenzahnirzte (20-Zanndrzte), wonach
ein Zahnarzt {fiir die Ausiibung kassenzahnirztlicher Tatigkeit
nicht geeignet sei. der wegen ecines Beschéftigungsverhdlt-
nisses oder wegen anderer nicht ehrenamtlicher Titigkeit
Tlr die Versorgung der Versicherten persinlich nicht in dem
~erforderlichen MaBle zur Verfiigung steche, sel verfassungsge-
‘maBR. Hiernach nmiisse davon ausgegangen werden, daB die Kassen-
~zahnérztlichen Vereinigungen ihrer Verpflichtung., die zahn-
‘Arztliche Versorgung der Versicherten sicherzustellen, nur
dann geniigen kdnnten, wenn sich die zugelassencn Kassenzann-
drzte dieser Aufgabe als freipraktizierende Zahnédrzte wenig-
stens mit dem liberwiegenden Tcil ihrer Arbeitskralft widmeten.
Sie brauchten sich nicht darauf einzulassen., daB der Zahn-
arzt die kassenzahnéirztliche T&Ztigkeit nur ncbenbei ausiliveo
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Beim Klé&ger liege der Schwerpunkt seiner Berufstédtigkeit in
seiner Arbeit in der Polizeizahnklinik. Durch diese Téatig-—
keit werde scine Arbeitskraft stark in Anspruch gencminen.
wenn nicht erschépft. Er sei nicht in der Lage, an scinen
Kassenzahnarztsitz dem kranken Versicherten auch zu anderen
Zeiten als dem spdten Nachmittag und Abend zur Verfligung zu
stehen., Seine Arbeitsstelle in der Polzeizahnklinik diirfe

er nur gelegentlich kurzfristig und dann auch nur mit Gench-
migung des Leiters der zahn&rztlichen Abteilung verlassen.
Eine Vertretung durch einen anderen Zahnarzt in Notfdllen.
wie vom Xl&ger vorgeschlagen., widerspreche der Verpflich-
tung des Kaosscenzahnarztes, die kasscnzahnérztliche TEtigloit

191, YONY :SIOMUTE]

versonlich auszuiiben.

Gegen dieses Urteil hat der Kl&ger Revision mit dem Antrag %
eingelegt. :

das angefochtene Urteil. das Urteil des SG soviie

uale(J STe puts s

die Bescheide des beklagten Berufungsausschusses £
vom 9. Oktober 1961 und des Zulassungsausschusses
vom 15, Juni 1961 aufzuheben und den beklagten
Berufungsausschufl zu verpnflichten. den Kl&ger in
Berlin-Hermsdorf als Kassenzahnarzt zuzulassen-

1Znysad DUIN I BLQ §§ YorU Yueq

Zur Begrindung der Revision hat er vorgetragen: Zu Urrecht
sei das LSG davon ausgegangen. dafl die ambulante Behandlung
der Versicherten solchen freipraktizierenden Arzten vorbe-
halten sei, die Uberwiegend freiberuflich tédtig seien. Frei:
oraktizierende Arzte seien vielmehr auch solche im Hauptbe-
ruf angestellten oder beamteten Krztep die in keiner irgend-
wie gearteten Abhéngigkeit von dem Dienstherrn eine Hcbenbe-
schédftigung als niedergelassener Arzt in eigenen Proxisriuner
auslibten, — Vas die Dienstbereitschaft des Kassenzahnarztes
vetreffe, so verlange der Bundesmantclvertrag -Zahnirzte-
vom 2. Mai 1962 (§ 6 Abs. 2) nur, daB der Kassenzahnarz®
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seine Sprechstunden entsprechend den Bedlirfnissen nach einer

ausreichenden und zveckmiBlgen kassenzahniirztlichen Versorgung

und den Gegebenheiten sceines Praxisbercichs festzusetzen und
auf einem Praxisschild kundzutun habe, Xeineswegs brauche der
Kassenzahnarzt auBerhalb scincr .Sprechstunden dem Kassenarsw

zum Dienst am kranken Versicherten bereitzustechen. Die Kasscrn-

zohniirztliche Vereinigung habe nach § 6 Abs. 4 des Bundesman-
telvertrags flr einen Notdienst an Tagen zu sorgen, an denen
die Svorechstunden allgemein ausfallen. Sei der Kassenzahn-
arzt im lbrigen an der Auslibung seiner Praxis verhindert,

so habe er nach § 6 Abs. 5 des Bundesmantelvertrags durch
geeignete MalBnahnen die Versorgung seiner Patienten zu re-
geln. Tas habe der Xliger getan: Er habe die Erlaubnis.
Patienten aus eigencer Praxis in Notfédllen in der Folzeizahn-
klinik zu behandeln. AuBerdem sei der Zohnarzt Dr. J.niin
Berlin-Hermsdorf jederzeit bereit, ihn in Votfiéllen zu ver-
treten, -~ Auch der Cesamtvertrag zwischen der Allgeweinen
Ortskrankenkasse (AOQK) Berlin und der Kassenzahnarztlichen
Vereinigung Berlin vom 18. Mai 1957 idF vom 4. llai 1962
(abgedruckt bei Slxtus/haepi Zehnérztliches Gebihren— und
Vertragsrecht, Teil 9 S. 3) sche keine weitergehenden Ver-
vIlichtungen des Kassenzahnarztes vor,

Der beklagte BerufungsausschuB hat beantragt,
die Revision des Klégers zurlickzuweisen.

Wenn § 6 Abs., 5 des Bundesmantelvertrags den Kassenzahnarzt
im Falle seiner Verhinderung verpflichte, durch geeignete
Mafinahmen die Versorgung seiner Patienten zu regeln, so gelte
das nur fir Einzelfiille, nicht aber fiir eine dauernde Ver—
hinderung an den Vormittagen. - Zu Unrecht habe der Kliger
die drtliche Situation an seinem KXassenzahnarztsitz so ge-
schildeftg_als ob kein Bediirfnis fir Behandlungen am Vor-
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nittag bestehe, Nichtberufstdtige, aber auch Berufstétige
hdtten vielfach die Lidglichkeit und den Wunsch, am Vormit-
tag zahnéirztlich behandelt zu werden -~ Eine stindige Ver-
tretung durch einen anderen Kussenzahnarzt in Notfilllen
genuge nicht dem Erfordernis. daBl der Kassenzahnarzt person-~
lich im erforderlichen llaBe zur Verfligung stehen misse. -

Zu Unrecht nehme der Klédger an, § 20 Abs. 1 Z0-Zahnirzte
nhabe mit dem Wegfall der Zulassungsbeschrinkung durch die
Verhédltniszahl einen Bedeutungswandel erfahren. Das Bundes-
verfassungsgerioht (BVerfG) habe in seinem Beschluf vom

23, Juli 1963 (BVerfG 16. 286) § 20 Abs. 1 Z0-Zahnfrzte

als verfassungsgemifl angeschen, sovieit er als Berufungsaus-
lbungsregelung vom Arzt verlange, dall er sich der Zrztlichen
Versorgung der Kessenmitglieder in vollem MaBe widre. Die
Tatiglieit des ¥asscnzahnarztes kbnne nur freiberuflich ans.
gellbt werden. Dazu gehdre die UNAbhéngigkeit in der gesaM-

ten Berufsgestaltung., was beim Kléger nlcht der roll secis

Die beigeladene £0K hat gleichfalls beantragt.

‘die Revision zuriickzuweisen.
1T

Die Revision i1st begrindet. Zu Unrecht hat der beklagte

BerufungsausschuBl dem Kl&ger die Zulassung als Kassenzahn-
arzt mitv der Begriindung versagt, er siche wegen seines Be-
schédftigungsverhilinisses als Polizeizahnarzt fir die Ver-
sorgung der Versicherten persdnlich nicht in dem erforder-

iichen MaBe zur Verfiigung.

Die hierfilir maBgebliche Vorschrift - § 2o Abs. 1 Z0-Zuhn-
drzte - ist vom BVerfG in seinem "Chefarzt"-Eeschlull vom

23. Juli 1963 (BVerfG 16, 286, 297 f) als verfassungsgenifl
angesehen worden. Zusammenfassend hat es hierzu festgestellt,
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eine Berufsauslibungsregelung, die vom Arzt verlange, daf
er sich der drztlichen Versorgung der Kassenmitglieder in
vollem MaBe widme. und also solche Arzte von der Zulassung
ausscheide. die "nicht in erforderlichem lMaBe zur Verfligung
stehen". sel sachgendB und im Hinblick auf Art. 12 Abs. 1
des Grundgesetvzes nicht zu beanstanden.

L
Wie die Revision jedoch mit Recht vertrigt, ist der in
diesem Zusammenhang verwandte Rechtsbegriff des "erforder-
lichen MaBes", in dem ein Kassenzahnarzt flir die Versorgung
der Versicherten persdnlich zur Verfiligung zu stehen haty von
dem durch die Intscheidung des BVerfG vom 8, Februar 1961
(BVerfG 12, 144) neu gewonnenen Versténdnis des § 368 a
Abs. 1 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) nicht
unberithrt geblieben. Sollte nach der urspringlichen Konzep~
tion dieser Vorschrift das auf-der Verhdliniszahl aufbauvende
und mit den Mitteln einer dirigistischen Planung arbeitende
Zulassungssystem den ihm zugedachten Zweck crfiillen, bei
zahlenméfRiger Beschrinkung der Xascenzahnarztsitze eine aus-
reichende zahnérztliche Versorgung der Versicherten und die
freie Wahl unter einer geniigenden Zahl von Kassenzahnérzten
zu gewdhrlceisten. so muBlte jede Kassenzahnarzitstellie von
ihrem Inhaber voll ausgeflillt werden. Deshalb nuBte das in
§ 20 Abs. 1 ZO-Zahndrzte aufgestcllte Erfordernis. daf der
Zahnarzt nicht durch anderweitige Tétigkeit gehindert sein
diirfe, fir die Versorgung der Versicherten perstnlich in
dem erforderlichen laBe zur Verfiigung zu stehen. streng in
dem Sinne verstanden werden, daB er im wesentlichen mit seiner
vollen Arbeitskraft flir die Aufgaben eines niedergelassenen:
Zannarztes zur Verfligung stehe (BSG 21, 118, 121),

I
Wie der erkennende Senat in der genannten Lntscheidung weiter
ausgefihrt hat. kann jedoch an dieser strengen Auslegung unter
‘der Geltung eines Zulassungssystems nicht festgehalten werden,
gdas nicht nehr eine durch die Verhidltniszahl bestimmte Begren-—
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zung der Kassenzahnarzitsitze kennt. Nunmehr kann das
"erforderliche MaB", in dem ein Kassenzahnarzt fir die zahn-
drztliche Versorgung der Versicherten zur Verfligung zu sitchen
hat, nur noch von dieser Sachbezichung her bestinmt werden.
Die sachgerechte zahnérztliche Versorgung der Versichcrten
gibt den NMaBstab ab, mit dem die Zignung des zulassungsbe-
reiten Zohnarztes fir die uuuubung kassenzahndrztlicher
Tatigkeilt zu messen ist.

Damit sind Deutungen des § 20 Abs. 1 Z0-Zahndrzte ausge-
schlossen, die dahin zielen, diese Bestimmung als Schutz-
norn fir den "freien deruf" des Zohnerztes oder als Sicherudg
der Lxistenz der Zahnirgte zu verstehen, die ausschlieBlich
oder iliberwiegend als niedergcelassene Zahndrzte tHtig sind.
Die "Lignung" des Zahnarztes fir die Auslibung kassenzahn-
Arztlicher Tatigkeit. um die es bei § 20 Abs. 1 Z0-Zahnirzte
allein geht, wird von solchen Sicherungsgedanken nicht be-
rihrt, Sie kann demnach auch durch ein Beschﬁftigungsverhﬁlt
nis nur in Frage gestellt werden. wenn dadurch die zahnfrzt-
liche Versorgung der Versicherten nicht mehr gevwihrleisted
ist.

Dabei ist davon auszugehen, daB ein Zshnarzt. der - wie der
Kliger - nach dem fiir ihn geltenden Berufsordnungsrecht frei-
beruflich neben seinem Besché&ftigungsverhdltnis in cigener
Praxis tdtig sein darf und dies auch unbesnstandet seit ciney
Reihe von Janren getan hat, grunds#tzlich in Erweilterung
dieses freiberuflichen Tatigkeitsfeldes auch fiir Gie zahn-
arstlichie Versorgung der Versicherten geeignet ist. ur wenn
die Sicherstellung der kassenzahnérztlichen Versorgung stren—
gere Voraussetzungen als die allgenein geltenden Grundsétze
fir die Auslbung des freien Berufs notwendig macht; konnen
die MaBatébe flr die Eignung eines Zahnarvztes zur Privatpraxis
und zur Kassenpraxis verschieden sein (BSG 20, 52, 54 £).
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Im vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich, daB die zahn-
drztliche Versorgung der Versicherten durch die Zulassung
des Kl&dgers nicht mehr gewdhrleistet sein wiirde. Im Gegen-
teil stellt die Zulassung eines Zahnarztes, der wenigstens
mit einem begrenzten Teil seincr Arbeitskraft zusdtzlich
flir die zahnédrztliche Versorgung der Versicherten zur Ver-

- fligung steht, in der Regel eine Forderung dieser Versorgung
dar; denn sie erleichtert den Versicherten die diesen ver-
biirgte freie Wahl unter den Kasscnzahndrzten (§ 368 @ Abs. 1
Satz 1 i.V.m. § 368 Abs. 1 Satz 4 RVQ).

Demgegeniiber fallen die Beschrénkungenf denen sich der Kl&-
ger beil der Ausubung der kassenzahnérztlichen Tdtigkeit we-

gen seines Beschédftigungsverhdltnisses ausgesetzt sieht, nicht
entscheldend ins Gewicht. Dall der Kliéger -~ abgesehen vom Sams-

jan
&
>
o

—~

tag - keine Sprechstunden an den Vormittagen der Wochentage
abhdlt, entspricht zwar nicht der Regel. ist aber rnicht vdl-
lig uniiblich und h#lt sich jedenfalls im Rehmen seiner Be-
fugnis zur Festsetzung der Sprechstunden (§ 6 Abs. 2 des
Bundesmantelvertrags-Zahnidrzte-) . Ernster ist das Bedenken

zu nehmen, dafl der Klédger filir dringende rdlle an den Wocnen—

tagen Vontag bis Freitag bis 16 Uhr an seinem Kassenarztsitz
nicht erreichbar ist. Der durch die Kassenzahn&rztliche Verei-

3 OYIN T L8 §

nigung einzurichtende Bercitschaftsdienst ist nur fir Tage vor—
gesehen, an denen die Sprechstunden allgemein ausfallen (§ 6
Abs. 4 des Bundesmantclvertrags-Zahndrzte; § 4 Abs. 3 des Ber-
liner Gesamtvertrags). An den anderen Tagen bestehen jedoch

ohnehin fir alle Versicherten - wie auch fir Privatpatienten -
die gleichen Scawierigkeiten. in déringenden Fdllen einen dienst--
bereiten Zahnarzt aulerhalb der Sprechstunden zu finden; denn
der Kassenzahnarzt ist nicht verpflichtet, sich auBerhalb der
Sprechstunden am Kassenzahnarztsitz Gienstbereit zu halten.
Uberdies hat der Kliger fiir dringende Pdlle, die erfahrungs-
geméB beil Zahndrzten selten sind, Vorsorge getroffen: Er kann

in der Polizeizahnklinik sgufgesucht werden und darf dort in
Notfdllen Patienten aus eigener Praxis‘behandeln;ver.darf auch
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gelegentlich in dringenden Fédllen, die ein Aufsuchen des
Patienten erfordern, mit Genehmigung seines Dienstvorgecetsz--
ten seine Dienststelle verlassen.

Zvsamnenfassend ist somit festzustellen, daB der KlZger

in dem in § 20 Abs. 1 ZO-Zahnérzte vorausgesetzten "erfor-
derlichen lMafBle®™ Tir die Versorgung der Versicherten persin-
lich zur Verfiigung steht. Demnach waren die Urteile der Vor-
instanzen und die angefochtcnen Bescheide aufzuheben. Der
beklagte Berufungsausschufl hat den Kléger. wie beantragt,
zuzulassen.

YONy SIOMUTH

Die Kostenentscheidung beruht zuf § 193 Abs. 1 des Soziai-

gerichtsgesetzes.
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