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hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf dic mind-
lichc Verhandlung vom 14, Juli 1865 durch

i Senatsprasident Frof, Dr., B o g s
als Vorsitzenden,

die Bundesrichter Dr. Langkedl5 und
Dr, Kaiscr ' © sowie
die Bundessozialrichter Dr. L e u t k e und

Francke
als ehrenamtliche Beisitzcer,

fiir Recht erkahnt:
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Dic Revisionen des beklagten Berufungsausschusses und des beigela-
dencen Londecverbandes der Ortskrankenkassen gegen das Urteil
dcs Landessozialgerichts Nordrhein-VWestfalen vom 13. November
1962 werden zurickgewiesen.

Der beklagte Berufungsausschufl und der beigeladene Landesver-
band der Ortskrankenkassen haben den Klagern dic auflergericht-
lichen Kosten des Revigionsverfahrens zu erstatiens

Die Zahndrzte Willy und Dr. Christcl St. - Eheleute und als
Kassenzahndrzte zugelassen - beantragten am 27. Februar 1961
bei dem zustandigen Zulassungsausschull dic Zustimmung zur Aus-
iibung einecr Gemeinschaftspraxis nach § 33 der Zulassungsordnung
fiir Kasscnzahnidrzte (Zul0Z) vom 28, Mai 1957 (BGB1I I, 582). Dic-
se wurde ihnen versagtb unter Hinweis darauf, dall dic Voraussct-
zungen des § 33 Abs. 2 ZulOZ nicht gegeben sceicen, weill die Ver-—
sorgung der Versicherten eine Gemeinschaftspraxis nicht. erfor-
derc, Der Widcrspruch der Antragstcllcer vwiurde durch Beschlufl
des Becrufungsausschusses Ifur Zehnidrzte Westfalen-Livpe vom
22, dJuli 1961 zurickgeviesen, Zur Begrindung fihrtc der Ecru-
fungsausschull aus, § 33 Abs, 2 ZulOZ sci als geltendes Recht
in vollem Umfange anvendbar, Dic Urtcile des Bundesverfassungs-—
gerichts (BVerfG) vom 23. Mirz 12960 (BVerfGE 11, 30) und vom
8. Februar 1961 (BVerfGE 12, 144), durch dic § 268 a Abs. 1
der Reichsversicherungsordnung (RVO) in der Fassung des Ge-
etzes Uber Kasscenarztrecht vom 17. August 1955 (BGB1L I, 513%
als eine den srt. 12 GG verletzende Vorcchrift fur nichtig
erklart worden sei, hatten auf dic Glltigkeit des § 33 Abs. 2
Zul0Z kcinen minfiulB, Mit Riclisicht aarauf, daB der Kacscn-
zahnarst im Gegen;atz zum Nichtkassenzehnarzt in eine offent-
liche Ordnung eingelligt sci, missce cr sich Einschrinkungen sci-
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ner Befugnissc gefallen lassep, soweit c¢s dic Sicherstellung cer
kasscnzehnirztlichen Versorgung crforderc. Dafir aber, dall dic
Versorgung der Versicherten cince solche Gemeinschaitspraxis cer-
forderc, scicn wedcer Anhalt punkuc vorgetragen noch cersicntlich

Die Kl&ger erhoben Klage mit dem Antrag,

den BeschluB des Berufungsausschuscses fur Zazhndrzte Vest-
falen-Lipoe vom 22, Jduli 1901 aufzuhcben und dicsen zu ver-
p{flichtcn, den Kldgern die Ausubung der Gemeinschaftopraxis
zu genchmigen.

b e

Dic Klager 51nd der Auffasuung, daB angesichts der Iiberali-
sicrung der Zulassung zu den RVO-Rasscn durch dic genannten
Entscheidungen des BVerfG kcin triftiger Grund mchr bestche,
die Bildung cincr Gemcinschaftsproxis von dem Nachvicis abhén-
che Genmecinsc axis erforderc. Bin solchcs Verlaongen stene

(F33)

gig zu macnon, dafl dic Versorgung dcr Versicherten cinc sol-
ok

hofH
auch im Widcrspruch zu § 368 ¢ Abs, 3 RVO; nach diescr Vor-

a
schrift sci dic Zuléssigkeit cincer Gemecinschaftspraxis 'nach

(-\

den Grunds&dtzen der Austbung cincs freicen Berufs" zu regeln.
Der Grundsatz der personlichen Austbung der Kassennraxis

werde durch dic Ausubung einer Gemecinschaftspra:ris nicnt ver-

b}

letote. Fur dic RVC-FPatienten dirfitce es auch von Vorteil scin,

‘.

venn cine Gemeinschaftsprexis ausgeubt werde, zumal c¢s sich
hier um Ehcleute handelc, RO R e

Dic beigeladene Kassenzahniirztliche Vercinigung ((ZAV) hat
sich dem Klageantrag angeschlossen. dingegen haben der ve-

klagte Berufungsausschull sowic der beigeladene Landcsver-

O
<l

4
U

nera

o}

cr
a5

band der Ortskrankenkassen dic Klagabwcisung bee

Das Sozialgericht (SG) Detmold hat nit brue¢l von 21, MNar
1662 die Klage abgewiescil.

Gegen dieses Urtcil haben die Kldger Berufung cingelegt mit
dem Antrage, e
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unter Abanderung des angefochtenerd Urteils nach den in
der ersten Instanz gestcllteon Antridgen zu cerkennen.

[
Der Beklagte und der beigeladene Landesverband der Ortskranken-
kasscn haben beantragt,

die Berufung zuriuckzuweisen.

Die beigéladene KZIV hat sich dem Antrag der Klager angeschiosseno

Das Landessozialgericht (LSG) hat unter Absnderung des Urteils
des SG den BeschluBl des beklagten Berufungsausschusses vom

22. Juli 1961 aufgehoben und dicscen verpflichtet, dic Gemecin-
schaftspraxis {flr die Kldger zu genehmigen. Dic Revision wurde
zugelassen (Urteil vom 13, November 166 2). Zur Begrindung hat

es ausgefuhrt: Im Einklang mit dem SG vertrete der Senat die An-
sicht, dall dic Rechtswirksamkeit des § 33 Abs. 2 ZulOZ durch den
BeschluB3 des BVerfG vom 8. Februar 1961 (BVerfG 12, 144) nicht
betroffen werdec., § 33 Abs. 2 ZulOZ betreffc nicht dic Zulassung
zur Kaessenpraxis, sondern die Art und Weise der Ausiibung dc

Kassenoraxis, v

Nach § 368 ¢ Abs. 3 RVO sei in den Zulassungsordnungen festzu-
legen, unter welchen Voraussetzungen und in welchem Umfange -
nach den Grundsitzen eines freien Berufs - dic Kassen(zahn)érzte
die kasscn(zehn)drstliche Tatigkeit gemeinsenm ausliben konnien.
Gegen dic VerfassungsmdBigkeit dicser Vorschrift bestinden xeine
Bedenken. Von der durch § 368 ¢ Abs. 3 RVO gegebencn Erméchti-
gung sci in § 33 Zul0Z Gebrauch gemocht. Hicrnach sci erforder-
lich, dalB im konkreten Falle dic Versorgung der Versichcerten
ausschlieBlich durch die erstrebte Gemcinschaftsvraxis und nicht
.auf andere Weisc sichergestcllt werden konnc, Unter dicscen Vor-
ssetzungen sel die Genchmigung eincr Gemcinschaftspraxis durch
die Zulassungsausscnlssce fast ausgeschlossen; denn es muBten
schon auRergewohnliche Umstédnde vorliegen, wenn die gleiche Wir-
kung nicht durch die Zulassung eincs weiteren Zahnarztes oder

durch eine Fraexisgemeinschaft im Sinne des 8§ 33 Abs. 1 ZulOZ er-
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reicht werden kénne. Dic Ermichtigung des § %68 ¢ Abs. 3 RVO
habe darauf abgestcllt, daB dic gemeinsenc Ausiibung kasscn-
zahnarztlicher Tatigkeit den Grundsitzen der Ausubung cines
frcicen Berufs folgen miflite. Diese hatten in der Regel in den
Berufsordnungen ihren Niederschlag gefunden. Dic Berufsordnung
der Zashnsrzteckammer Westfalen-Lippce vom 20. Juli 1955 bestin-
me, daB die Auslbung einer Gemeinschaftsproxis durch Zahndrzte
nur zuldssig sei, wenn dic Zahnarztckammer festgestellt habe,
daBl dic beabsichtigtce Ausuvung der Gemeinschaftspraxis nicht
die Intcresscn der FPaticnten gefanrde., Dicscr Grundsatz sol-

le nach dem ¥llen des Gesetzgebers nicht nur fir dic zechnarzt-
liche Fraxis, sondern auch fir dic davon kaum streng zu tren-
nende Kasscnpraxis gelten. Hierzu stche § 33 Abs. 2 ZulOZ in
auffilligem Widerspruch. i&s sei nicht erkennbar, dafll dic Si-
cherstcllung der kassendrzvlichen Versorgung ceine so ein-
schneidende Mafnahme forderc., Dem Zrlordernis ciner geordne-
ten zchndrctlichen Versorgung der Versichcrten werde auch dann
genugend Rechnung getragen, wenn die kasscn8rztliche Versor-
gung durch die Bildung der erstrecbten Gemcinschaftvsoprexis nicht
gefiahrdet werde. Dic Bestimmung des 8§ 33 Abs. 2 ZulCZ iiber-
schreitc dauner den Rahmen der Ermichtigung in § 368 ¢ Abs. 3
RVO und sei scmit unwirksam. Voraussctsung fir dic Zustim-
mung sei daher nur, dafl die kasscnzahndrsctliche Versorgung
der Versicherten durch die Bildung der erstrebten Gemcin-
schaftspraxis nicht gefahrdet werde und landesrechtliche
Vorschriften Uber die zahnidrztliche Berufszausiibung nicht
entgegenstvinden. Da im vorliegenden Felle cine Gefdhrdéung
nicht festzustellen sci und auch landesrechtliche Vorscnrif-
ten Uber die zahn8rztliche Berufsausibung der Bildung der Ge-
meinschaltspraxis nicht entgegenstundcen, sei der Bescnlull des
Beklagten aufzuheben und der Beklagtc zur Genchmigung der Ge-

meinschaftspraxis zu verurteilcen.

Der beklagte Berufungsausschufl und der beigeladene Landesver-—
band der Ortskrankenkassen habven gegen dicsces Urteil Revision

eingelegt nit dem Antrage,
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unter Aufhebung des angefochtenen Urteils dic Berufungen
der Klidger gegen das Urteil des 8G zuriickzuwelscn.

Der Beklagte hat zur Begriindung sceiner Revision im wesentlichen
ausgefihrt, das LSG sci zwar mit Recht davon ausgegangen, dalBd

§ 33 Abs., 2 ZulOZ nicht gegen Art. 12 GG verstoBe. § 3% Abs. 2
Zul0Z halte sich aber auch im Rahmen der in § 368 ¢ Abs. 3 RVO
gegebencen Ermdchtigung. Es treffe nicht zu, daB § 33 Abs. 2
Zul0Z dic Ausibung cincr Gemecinschaftgpraxis derart veschrénke,
daBB sic fast niemals wirksam werdcn konne.Man miissc davon aus-
gchen, daB der Gesctzgeber in § 368 ¢ Abs. 3 RVO mit dem Hin-
weils auf die Grundsdtze Uber dic Ausiubung cines frecien Berufs
noch einmal habe hervorheben wollen, dafl der Arzt grundsitzlich
zur Ausiibung der Praxis persénlich und allecin verpflichtet

sci, Daher sei dic Ausubung der Gemeinschaftspraxis auch nicht
grundsdtzlich fur zulassig erklart, sondcern es sci nur dic log-
lichkcit der Genchmigung eincr Gemeinschaftspraxis als Ausnahne
im Rahmen der durch dic ZulOen noch nzher festzulegenden Vor-
aussctzungen erdffnet worden. Die Hdrctlichen und zahnirztlichen
Berufsordnungen seien in der Frage der Zulassung der Gemein-
schaltspraxis immer zurickhaltend gewesen, da sich die Notvien—
digkeit der personlichen Ausivung des Arzt-Zahnarzt-Berufes aus
der Natur dieser Berufe sclbst ergebe und jecder Fatient ein be-
greifliches Interesse daran habe, von cincm bestimmten Arzt oder
Zahnarzt persdnlich behandclt zu werden. Selbst wenn aber § 33
Abs. 2 ZulOZ sich nicht im Rahmen der Ermichtigung halten sollte,
konne das ILSG sich nicht selbst zum Verordnungsgeover aufschwin-
gen und eine neue Faossung des § 33 Abs. 2 Zul0Z sciner Entschei-
. Qung zugrunde legen., '

Auch der beigeladene Landesverband der Ortskrankenkassen hat in
seiner Begrindung ausgefiinrt, dall die vom LSG beanstandete Rege-
lung rechtméfig sci. Durch die Genchmigung eincr Gemeinschafts-
praxis werde das den Versicheriven zustchende Recht, unter den

S frei cu wahlen, verkurzt. Ferner werde dic Verant-
wortlichkeit der Fraxisinhaber verwischt.
-7 -
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Dic beigeladenc KZAVhat die Zuruchweiuung der Revisionen be-
antragt. Sic hdlt das angefochvene Urteil fUr zutreffend.

Dic librigen Betciligten heven sich im Revisionsverfahren nicht
gedaulert,

Die Revisionen sind nicht begrindet. Das LSG hat mit Recht den
angefochtenen Beschlufl des beklagten Berufungsausschusses auf-
gehoben und diesen zur brtcilung der Zustlmmung zur Ausibung
einer Gemeinschaftspraxis verurteilt.

Unter einer Gemeinschaftspraxis versteht man im Unterschied
zur Fraxisgemeinschaft (gemeinsame Nutzung von Fraxisrdumen und
FPraxiscinrichtungen sowic die gemeinseme Beschiftigung von
Hilfspersonal, vgl. § 3% Abs. 1 Satz 1 Zul0Z) die gemcinschalt-
liche Behandlung von Faticntcen, gemcinseme Kortcifihrung und
Abrcchnung aller Fille unter einem Femen (Heinemann-ILicbold,
Kassenarztrecht, Bd. I, 4. Aufl., 10, ILieflcrung, August 1961,
§ 33 ZulO-Arzte, Anm. 2)., Dic Zustimmung zur Ausiibung eincr
Gemeinschaftspraxis kenn nach § 33 Abs. 2 Satz 4 Zul0Z nur
ertcilt werden, "wenn die Versorgung der Vercichcerten es er-
fordert". Hiernach mull dic Versorgung decr Versichertcen gerade
durch die crstrebte Gemeinschaltspraxis und nicht auf anderc
Weise sichergestellt werden konnen (Heinemann-Iicbold az0,
12, Lieferung, Mai 1S6%, § 33 ZulO-irzte, Arm. 3, S. II G5;
Krasney, AM 1€62, 1210, 1211). Dic allgemeinen Vortceile, die
eine Gemeinschaftspraxis regelmillig mit sich bringt - gegen-—
scitige Vertretung, Assistenz und Beratung - reichen deher
nach diescr Bestimmung fir die Zulassung eincr Gemeinschafts-
praxis nicht aus. Da aber dic Klidger keine Grinde dafir vor-
getragen haben und solche auch sonst nicht ersichtlich sind,
dall die Versorgung der Versicherten nicht auch durch Linzcl-
tatigkelt der Klager bzw, durch cine Fravisgemeinschaft gewidnr-
leistet ist, muBte die beantragte Zustimmung den Kldgern ver-
sagt werden, wenn § 3% Abs, 2 ZulOZ in der vorliegenden Fassuag
rechtméfig wirc. Das ist aber nicht der Fall.

Q

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze " .
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

www.prinz.law

1Zny2sa8 DUIN I e/Y §§ Yoru Yuequale S[e puls SUNJUIUIESS[I91I ) JOP 1], YONY STDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die genannte Bestimmung beruht auf § 368 ¢ Abs. 3 RVO. Vie
der erkennende Senct im Zusammenhang mit der Frage der Zulés-
sigkeit der Beschaftigung von Assistentcen bereits entschicden
hat (BSG 20,52,53f, .8, 256, 260), genligt diesce Vorschrift

den Anforderungen des Art. 80 Abs. 1 5. 2 GG, wonach "Inhalt,
Zvieck und AusmeR" der erteilten Erméchtigung in dem Gesctz
bestimmt sein miusscn. Nach der Rechtsprcchung des BVerfG
reicht cs aus, wenn sich Inhalt, Zwcck und AusmalBl der Ermich-
tigung aus dem ganzen Gesctz unter Berucksichtigung des Sinn-
zusammenhangs der Norm mit anderen Vorschriften und des Zicles
der gesetzlichen Regelul.z entnchmen lasscn (BVerfGE 8, 274,
507). Demnach ist bei Beachtung des Leitgedankens des gesamien
Zulassungsrechts, namlich der Sicherstellung der kassenzahn-
drztlichen Versorgung, in Verbindung mit dem ausdriicklichen
Hinweis auf dic "Grundsdtzc der Ausivung cincs frcicn Berufs'
die in § 368 ¢ Abs. 3 RVO gegcbene Ermichtigung so klar um-—
grenzt, dall sic als hinrcichend bestimmt im Sinnc des Art,

80 Abs. 1 Satz 2 GG angeschcen werden mull,

§ 368 Abs. 3 RVO verstdBt auch nicht gegen Art. 12 GG. Durch

§ 368 ¢ Abs., 3 RVO wird dic Frciheit der Berufswahl nicht be-
ruhrt. Daher konnen die vom BVerfG in den Urtecilen vom 23,
Marz 1960 (BVerfG 11, 30) und 8. Fcbruar 1961 (BVerfG 12, 144)
aufgestellten Grundsidtze, wonoch dic Zulassung der drzte

auf Grund cincr Verhdltniszahl mit Art. 12 Abs. 1 GG nicht
vereinbar ist, auf § %68 ¢ Abs. 3 RVO nicht angewandt werden.
Das BVerfG hat in seincn Entscheidungen cswar ausgefihrt,

daB "allc Vorschriften, dic dem Vollzuge des § 368 a Abs. 1
Satz 1 RVO in scincr verfassungswidrigen Funkxtion als Kittel
der Zulassungsbeschrankung dicnen', incoweit mit der Entschei-

dung gegenstandslos werden. Dementsprechend mecincen Jantz-Frange

(Kasscnarztrecht, 8. Licferung 1860, Vorbem. zu § 268 c), dal3
auch § 368 ¢ Abs., 3 RVO verfassungswidrig sci, weil dic Er-
machtigung des § 368 ¢ RVO und die hicrauf gestiitcte Zulassungs
ordnung dcm Vollzuge des § 908 a Abs., 1 Satz 1 RVO dicnc. Dic-—

scr Auffassung xann jedoch nicht gefolgt werden. § 368 ¢ Abs.3

RVC enthalt nur cine Beschrankung der Berulsaucibung und be-

i
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trifft nicht die Berufswshl der Klager oder ihre Zulassung zur
Kassenpraxis. Durch cinc Gemeinschaftsproxis wird cine Kogsscnarst-
praxis nur in andcrcr Form ausgelibt, als cs sonst der Fall ist. Als
bloRe Beschrinkung der Berufsaustibung ist dicsce aber bereits zulds-
sig, wenn verninftige Grinde des Gemeimvohls dafir bestchen; Ge-
sichtspunktc der Zweckmaligkceit sind ausreichend, wenn dic Rege-
lung fiir die Betroffencn zumutbar und nicht dbermiBig belastend
ist (BVerfG 7, 377, 406; 11, 30, 42; 16, 286, 2S7)., DaB aber beil
~der gemeinsamen Ausilibung der kassencahndrztlichen Tatigkeit die
Grundsatze des freien DBerufs und die sich aus der Sicherstellung
der kassenzehniizztlichm Versorgung ergebenden Grenzen beachted
werden, kann ohnce Eedepxken als vernunftiger Grund des Gemeinwonls
im Sinnc der Rechts..rechiung des BVerlG angeschen werden. Scmit ist
dic BErmdchtigung in § 3€8 ¢ Abs. 3 RVO auch incowveit, als sic dic
gemeinsame Auslivung der kasscenzehndrztlichen Tatigkceit betrifft,
als cinc Iur dic petvrofiencn Zahnidrzte zumutbare Regelung ihrer
Berufsausitbhung  ancuschen, die Art. 12 GG nicht verletzbe
Demnach ist § 36& ¢ Abs, 3 RVO verfassungsmidBig und mit der aus
ihm zu cntnehmenden Ziclsetzung und Begrenzung fir den durchiih-
renden Verordnuni;sgeber verbindlich. Dicse Grenzen sind, wie das
LSG mit Recht festgestellt hat, in § 33 Abs, 2 Satz 4 ZulOZ nicht
beachtct worden, Die hier fir dic Zusvimmung zur gemcinsamon Aug-
Ubung kassenzohndrztlicher Tdtigkelt genannite Voraussebtzung
"wann die Versorgung der Versichersen es erfordert o..'" Ubcrschrei-
tet den Rahmen der Ermdcnti gungono“m (§ 368 ¢ Abs. 3 RVO).
Die "Grundsdtze des freien Berufs" naveu vor allem in den Berufs-
ordnungen ihren Niederschlag gefunden (Heincmann-Tdicbold az0,

1963, § %33 ZulO-Lirzse, Arm., 3 S, II
%4 b). So bestimmt die Berufsordnung der Zshnircickammer Vestlialen-
Lippe vom 20. Juli 195% (MBl1 Nordrh.-VWestf., 1057, 826) in § “i4:
"Die Ausibung eincr Gemeinschaftspraxis durch mchrere Zahnidrzte ist

4, Aufl., 12, ILiefcrung, Mai

nur zulassig, nachdem die Zahndrotekemmer festgestellt hat, daB die
beabsichtigte Austbung der Gemeinschafitspraxis nicht die Interesscn
der TFaticnten gefdhrden wird'. Diesclbe Bestimmung enthilt dic Be-
rufsordnung der Zahnarzitckammer Nordrhcin vomn 20, Jduli 1955 in der

)
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Fassung vom 15. April 1958 (MBL Nordrhein-Westfalen 1958,
916). Dagegen ist in den Berufsordnungen dcr Arzte nach wie
vor dic Gemeinschaftspraxis nur als Ausnahmc vorgesehecn
(vgl. § 18 Nr. 1 der Berufsordnung fir diec deutschen Arzte,
LM 1956, 243: "Dic Errichtung eincr Gemeinschaftspraxis A

'ist nur in Ausnahmefdllcen und mit Genehmigung der Arztckam-—

mer zuldssig"). Diesc unterschicdliche Auffassung in den
Berufsordnungen der Zshnarztc und Arzte mag, wie das LSG
angenommen hat, darauf zurlickzufiuhren scin, dafl der d8rztli-
che Beruf im Gegensatz zu dem jlingeren zehnidrztlichen Berufl
noch starker in der traditioncllcen und bisher sorgfaltig
gehiiteten engen perSénlichen Verbundenhecit zwischen Arzt und
Fatient verwurzelt ist und die arztliche Behandlung gegen-
uber der zahndrztlichen regelmaflig einen welt svarkeren
Eingriff in die Intimsphidrc mit sich bringt. Jedenfalls mul’
die in den zahnarzilichen Berufsordnungen zum Ausdruck gekon-

mene freiere Beurteilung der Zuldssigkeit einer Gemeinschafts-

praxis als Form freiberuflicher zghnarztlicher Tatigkeit im
Rahmen der nach § 368 ¢ Abs. 3 RVO gegebenen Ermdchbtigung
auch vom Verordnungsgever beachtet werden.

Dieser hat jedoch aus dem repressiv zur Gefahrenabwehr auf-
gestellten Grundsatz des Berufrechts, dall die Genehmigung
zur gemeinsamen Ausioung der kassenzahnidrztlichen Praxis nur
zulassig ist, wenn die beabsichtigte sdusudvung der Gemein-
schaftspraxis nicht die Interesscn der Patienten gefdnrden
wird, eine BediUrfnisklauscl gemacnt, die die Zulggsung einer
Gemeinschaftspraxis nahezu unmdglich macht. Die Versorgung
der Versicherten erfordert nur in den scltensten Fiallen die
Zulassung einer Gemeinschaftspraxis, wdhrend die Feststel-
lung, daBl die Interessen der Patienten durch die Ausuoung
der Gemeinschaftspraxis nicht gefdhrdet werden, offensicnt-
lich vicl leichter mdglich ist. Demnach wird die strenge
Regelung des § 35 Abs. 2 Satz 4 Zul0Z nicht durcnh die in

§ 768 ¢ Abs. 3 RVO genannten"Grundsidtze der Ausiibung cines
freien Berufs" gedeckts
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Nun ist zwar denkbar, daB das kassenzahndrztliche Zulassungs-—
recht durch den zweiten Leitgedanken, der der Ermdchtigung
des § 368 ¢ Abs. % RVO inncwolnt - namlich dic Sicherung
der zaohndrztlichen Versorgung der Versicherteon - zu einer wei-
tergehenden Einschrénkung der Zulassung der Gemeinschafts-
proxis legitimicrt wird, als sie das allgemeine Berufsrccht
kennt. Was in dcr Frivatpraxis noch tragbar sein kann,
braucht in der Kassenpraxis nicht mehr hingenommen zu wer-
~den, wenn die Sicherstellung der kassenzahnarztlichen Ver-
sorgung einc strafferc Handnabung rechtfertigt (BSG 20, 52,
55). So hat der erkennendc Senat in der genannten Entschei-
ung dic strengerc Regelung des § 32 Abs. 2 und 3 2ul0Z ge-
geniliber dem allgemeinen Berulsrecht - Genchmigung der Be-
schaftigung eines Assistenten - fur zulassig eracntet, weil
eine ubcrgrofe Kasscnpraxis einc nggpg fur die Sicherstel-
lung der kasscnzahnidrztilicncen Versorgung bedcuteve
Der Verordnungsgeber hat sich aber in seiner Regelung der
gemeinsamen Ausibung kassenzahnidrztlicher Tatigkeit nicht
darauf besch*&nkt, eine spezifische Gefanrdung der Sicher-
stecllung der kassenzahnarztlichen Versorgung abzuwehren,
soncern aul ein éei"gfpig fur die Versorgung der Versicucer-
ten abgestellt. Iin solches Lrfordernis mag der Gesctbzgever
unter bestimmticn Voraussevzungen aufstecllen konnen, wie er
es fur dic Betoiligung leitender Krankcnhausidrzte an cer
kassendrztlichen Versorgung in § 368 a Abs. 8 Satz 1 RVCO
getan hat (vgl. zur Verfassungsmalfiigkeit dieser Vorscnrifdt
BVeriG 16, 286)., Fir die Regelung der gemeinsamen Ausibung
kasscncohnidratlicher THtigkeit in § 368 ¢ Abs. 3 ZVO nab
er jedcch davon abgesehen. Ohne eine gescetvzliche Grundlage
dari Jder Verordnungsgebder aber - auch gerade im Hinblick
auf die Ireiheit dcr zanndrzitlichen Eerufstdtigkeit - eine

soLth Bedlirfnisklausel nicht einfiinren.

Satz 4 Zul0Z durcn § 268 c Abs. %

Demnacn wird § 25 Abs.
T t fir die gemeinsame Auslibung xassen-

RO

RVO nicht gedeckt,
zahnarstlicher Tatic

(T":
(D
o
ci

dareui abgestellt ist, dall dic
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Versorgung der Versicherten sie erfordert. Die fragliche Bestim-
mung ist insowecit nichtig.

§ 33 Abs. 2 Satz 4 RVO bleibt auch mit dieser Einschrinkung
anwendbar. Allerdings kann der von der Ermachtigungsnorm nicht
gedeckte Teil der genannten Bestimmungen nicht einfach in eine
Fassung umgedeutet werden, dic mit § 368 ¢ Abs. 3 RVO in Einklang
stliinde, so daB etwa anstatt der in § 33 Abs. 2 Satz 4 ZulOZ cnt-
haltcnen Fassung: "wenn dic Versorgung der Versicherten es er-—
fordert" zu lescn ware: "wenn dic Versorgung der Versicherten
nicht dadurch gefdhrdet wird". Ein solches Vorgechen konnte zwar
unter dem Gesichtspunkt vertretbar erscheinen, daB die der Dbr-
mi8chtigungsnorm gemdfBe Fassung als cin Minus in dem vem Verord-
nungsgeber formulierten Tatbestand enthalten warc. Dennoch liefe
eine den Sachgehalt der Norm beschrankcende Umdecutung auf cine
inderung der Norm hinaus, zu der dic Gerichte nicht befugt sind
(vgl. BVerfG 16, 306, 329 zu eincm ahnlichen Sachverhalt).

Deshalb bleibt § 33 Abs. 2 Satz 4 Zul0Z nach Feststellung seiner
Teilnichtigkeit nur in der Gestalt anwendbar, dall der Satzteil:
"wenn die Versorgung der Versichertcen es erfordert" als wegge-
Tallen gedacht wird. Das setzt jedoch voraus, daB mit Sichcrheit
anzunchmen ist, der Verordnungsgeber wiurde, warc er sich der Ge-
sctzwidrigkeit des von der ErmZchtigungsnorm nicht gedeckten
Teils der verordnetcn Norm bewulBt gewesen, diesc Norm auch ohne
den nichtigen Teil - also in verkirzter Gestalt - erlassen haben
(vgl, BVerfG 17, 148, 152 zu dem dhnlichen Problem der Teilnich-
tigkelt einer verfassungswidrigen Norm). Dicsc Annahme ist im
vorliegenden Fall bercchtigt. § 3% Abs. 2 Satz 4 ZulOZ behdlt in
seiner bercinigten Form als entscheidende Voraussetzung fir die
Zustimmung zur gemeinsamcn Ausubung kasccnzshnarztlicher Tatig-
keit die Vorschrift, dafl "landecsrechtliche Vorschriften liver die
zahnarztliche Berufsausibung dem nicht entgegenstehen". Demit ist
aber die wesentliche Voraussctzung genannt, dic den auf dic zsahn-

- -
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kasscnzahndrztlichen Téatigkeit nicht gefihrdet sein durfe.
Das maBgebende Berufsrecht verlaengt namlich, indem es auf

dic Gefahrdung der Intercessen der Faticenten schlceehthin ab-

hebt, dic Beachtung des gleichen Grundgedankens auch
Versicherten. Desholb kann davon ausgegangen werden,
Verordnungsgecber in Kenntnis der Teilnichtigkeit des

fur die
daB3 der
§ 33

Abs., 2 Satz 4 RVO dicsce Norm in ihrer verkiurzten Gestalt

S

erlasscn natte

Das L8G hat -~ gestitzt auf die Stellungnahmen der zustandi-

gen Zahnarztekammer und der beigeladencen KZAV- festgestellt

-~

daB dic Intcresscn der Patvienten durch dic von den Klagern

gemeinsam ausgelbte kassenzahnarztliche Tatigkeit nicht ge-

fahrdet werden. Da auch die weitcren Voraussctzungen
Zustimmung (§ 33 Abs. 2 Satz 3 ZulOZ) vorlicgen, hab

Klager einen Rechisanspruch auf QLO ﬁLLO l ung cer Zust

(vgl. BSG 8 256 2 3).

vl

Demnach waren die Revisionen des beklagten Berufungsausschus-

Tfiur die
cen die

immung

ses und des beigcladenen Landesverbandcs der Ortskronkenkas—

sen als unocbruna ct Zux uckzu701~cno i

B

o
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