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In Namen d e s Volkes

Im Sozialrechtsstreit

am 15. Mai 1963
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- Kldgers und Revisionsklagers,

Beigeladene:
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hat der 6. Scnat des Bundessozialgerichts auf die
mundliche Verhandlung vom 15. Mai 1963, an der
mitgewirkt haben

Bundesrichter Dr. L angkel %
als Vorsitzender,

die Bundecrichter Dr«. R ot tmann

und Dr. Buss ‘
- sowlie die Bundessozialrichter Dr. Pe t er s 1 1 ie
und Strackeljahn,

flir Recht erkannt{_

Die Revision des Kliagers gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 21. Novenber
1261 wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteilligten haben einander keine Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Klager, ein Kassenérzt, teilte der Geschaftisstelle der
Kassendrztlichen Vereinigung (KAV) mit Schreiben vom 28,
Juli 1957 mit, er schrianke seine Praxis wahrend seines
Urlaubs vom 5. August bis 14. September 1957 wesentlich
ein. Er benannte drei Arzte, die fiir dringende Fille zur
Verfigung st8nden. Ohne dies der KAV mitzuteilen, ibergab
er seinen_Spreqhstundenhilfen 1100 blanko unterschriebene
Rezeptformulare und einen Arbeitsplan, wonach alle gangi-
gen -Rezepturen wiederholt und die laufenden Injektions-
kuren abgeschlossen werden dirften. Die Sprechstundenhil-
fen fﬁliten wahrend seiner Abwesenheit 400 Blanko-Rezepte
aus und gaben sie den Patienten. Sie nahmen auch selb-
sténdig Injektionen - auch intraventser Art - vor. Der
Klager berechnete diese Leistungen als seine Arztlelstun-
gent. Der Disziplinarausschull der Beklagten verhédngte iber
ihn eine GeldbuBeé von 1000 DM, weil er seine kassenarzt-
lichen Pflichten groblich verletzt habe. Das Sozialgericht
(SG) wies seine auf Aufhebung der Disziplinarentscheidung
gerichtete Klage ab, das Landessozialgericht (ISG) wies
seine Berufung zurick. Das Buﬁdessozialgericht (BSG) ver-
warf die Revision des Kldgers als unzuldssig (Beschluf
vom 31. Juli 1959 - 6 RKa 7/59). |

Vegen desselben Sachverhalts und auBRerdem, weil die Sprech-
stundenhilfen auch Arbeitsunfdhigkeitsbeschejnigungen und
shnliche Bescheinigungen auf blanko unterschriebenen For-
mularen ausgefillt h8tten, entzog der Zulassungsausschull
dem Kléager durch Beschlull vom 21. Oktober 1958 die Zulas-
sung zur Kassénpraxisq.Der Berufungsausschul’ fiir Arzte
wies die Berufung des Kligers durch BeschluB vom 11. Mirz
1959 zurlick. Der im Disziplinarverfahren festgestellte "
Sachverhalt wiege allein so schwer, daB3 der Klager einer
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weiteren kassendrztlichen Titigkeit entsagen miisse, so daf un-
erdrtert bleiben konne, daB die Sprechstundenhilfen auch Arbeits-
unfihigkeitsbescheinigungen ausgestellt héitten. Das SG hat die
Klage abgewiesen, weil der Klédger seine kassendrztlichen Pflich-
ten gréblich verletzt habe. Das LSG hat in der ersten Verhand-
lung die Vernehmung des Gesché@ftsfiihrers der KAV Dr. ILet== als
Zeugen dariiber beschlossen, ob die Urlaubsmeldung des Klidgers
die Verletzung seiner kassendrztlichen Pflichten habe erkennen
lassen, und es hat diesen Zeugen in einer neuen Verhandlung nit
neucr Besetzung vernommen. Das LSG hat die Berufung des Klégers
durch Urteil vom 21. Hovember 1961 als unﬁegrﬁndet zurickgewie-
sen und die Revision nicht zugelassen.

Der Klager hatte geltend gemacht, die Bezirksstelle GieRen der
beigeladenen KAV habe bewuBt seine Urlaubsregelung nicht bean-
standet, bevor sie durchgefiihrt worden sei. Aus seinem Schreiben
vom 20. Juli 1957 sei die beabsichtigte Handhabung zu entnehmen
gewesen. Man habe ihn die Regelung durchfiihren lassen, um sie
dann nachtraglich zum Anlaf 2zu nehmen, gegen ihn vorzugehen.
Ycit schwerere VersttBe anderer.Arzte wirden nicht geahndet.

Das LSG hat sich mit den vom Kldger gerligten angeblichen Miangeln
c¢es Vorverfahrens und des sozialgerichtlichen Verfahrens ein-
gehend auseinandergesetzt. Das SG habe seine Aufklarungspflicht
nicht verletzt; denn es habe sich auf die Aufklarung der Umstan-
de beschrdnken konnen, die fur die Beschliisse des Zulassungs-
und Berufungsauséchusses wesentlich sind. Der Klager konne mit

" Recht nur beanstanden, daB das SG in Abwesenheit des Kligers im
Verhandlungstermin den friheren Geschiftsfiihrer Minsterberg der
KAV als Zeugen dariiber vernommen habe, ob die KAV die Urlaubs-
planung, wie er sie durchgefiihrt habe, genehmigt habe, ohne aber
die Vernchmung den Beteiligten vorher anzukiindigen. Es kdnne
dehinstehen, ob hieran der Umstand etwas dndern konnte, daB das
5G die Aussage des Zeugen MNF===7====nicht verwertet habe. In
keinem Falle komme dieser Aussage aber irgendwelche sachliche
-Bedeutung fur den Ausgang des Rechtsstreits’zue Sachlich sel das
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angefochtene Urteil des SG gerechtfertigt; denn die Be-
treuung der Sprechstundenhilfen mit dem Arzt vorbehalte-
‘nen Aufgaben, wie sie der Kliger im Urlaub 1957 vorgenom-
men habe, sel eine grdbliche Verletzung der kassendrztli-
chen Pflichten. Schon die Uberlassung einer sehr grofien
Anzahl von Blankorezepten an die Sprechstundenhilfen
verbunden mit der Ermichtigung, diese selbstandig und ohne
Befragung eines Arztes zur Verléngeruﬁg laufender Rezepte
zu verwenden, verstoBe groblich gegen die Pflichten eines
gewissenhaften Arztes; denn eine Verlangerung laufender
Rezepte setze eine drztliche Entscheidung dariiber voraus,
ob sie medizinisch angebracht und mit dem jeweiligen Ge-
sundheitszustand des Patienten vereinbar sei., Hinzu komme,
dafl der Kléger, wie das LSG feststellt, die Leistungen
seciner Sprechstundenhilfe als eigene arztliche Leistungen
abgérechnet hat. Somit sei die Entziehung der kassendrzt-
lichen Zulassung wegen gréblichgr Verletzung der kassen-
drztlichen Pflichten nach § 27 der Zulassungsordnung fir
Arzte i.V.m. § 268 a Abs. 6 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) gerechtfertigt. Da die Zntziehung der Zulassung Er-
messensentscheidung sei, sei sie nur in den Grenzen des
§ 54 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gerichtlich
nachprifbar, ob die Grenzen des Ermessens uberschritten
worden seien oder ob von dem Zrmessen in einer dem Zweck
der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch ge-
macht worden sei. Ein solcher Ermessensmiflbrauch liege
nicht vor. Die Entziehung sei weder arglistig noch - wie
der Klager behauptet - aus personlichen Grinden betrieven.
Es sel eine unbegriindete Unterstellung des Klidgers, wenn
er ausgesprochen habe, die Orgeane der KAV hdtten aus seinem
Schreiben vom 28. Juli 1957 entnehmen konnen, und sie hat-
ten entnommen, wie er die Urlaubsvertretung durch seine

- Sprechstundenhilfen habe gestalten wollen. Dafir biete
das Schreiben keinen Anhalt. '
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Mit der Revision beantragt der Kléger; das Urteil des LSG

und die angefochtenen Verwaltungsakte der Zulassungsinstanzen
aufzuheben, hilfsweise, das angefochtené Urteil aufzuheben und
die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Hessische
I.SG zurickzuverweisen. Der beklagte BerufungsausschuBl und der
beigeladene Landesverband der Innungskrankenkassen haben keine
Lntrige gestellt. Die beigeladenen Landesverbinde der Ortskran-
kenkassen und der Betriebskrankenkassen haben beantragt, die
Revision zuriickzuweisen. Die beigeladene KAV hat beantragt, die
Revision zu verwes.Ten. ‘

Der Kl&ger rligt, das LSG habe die Grundsédtze der Unmittelbar-
keit, des rechtlichen Gehors und der Sachaufklarungspflicht
verlectzt. Die angefochtene Entscheidung stlitze sich nicht nur

auf das Ergebnis der Verhandlung vom 21. November 1961, sondern
cuch auf das Ergebnis der Sitzung vom 7. Februar 1961. Nur in

der ersten Verhandlung sei die Streitsache in tatsachlicher und
rechtlicher Beziehung eingehend erdrtert worden. In beiden Sitzun-
gen sei der Senat jedoch mit verschiedenen Landessozialrichtern
besetzt gewesen. In der zweiten Verhandlung seien die Beteilig-
“ten nach dem Vortrag des Berichterstatters nicht zur Sache ge-

" hdrt worden, im AnschluBl an den Bericht sei alsbald der Zeuge
Lotz vernommen worden. Erst danach seien die Beteiligten zur
Beweisaufnahme gehort worden, der Vorsitzende habe aber nicht
dic Sache nach §§ 1102, 112}Abso 2 SGG in tatschlicher und recht-
licher Hinsicht erdrtert. Nach Stellung der Antrdge habe er die
mundliche Verhandlung geschlossen. Die stenographische Verhand-
lungsniederschrift verzeichne keine Erdrterung der Sache in tat-
sdchlicher und rechtlicher Beziehung. Diese Niederschrift habe
die Vermutung der Vollstidndigkeit flr sich, weil in ihr die ge-
'samte mindliche Verhandlung protokolliert worden sei. Der hekto-
graphierte Vermerk: "Nach Erdrterung der Streitsache erklirte

der Vorsitzende die miindliche Verhandlung fir geschlossen" habe
keinen Beweiswert im Sinne des § 164 der ZivilprozeBordnung (ZF0),

—-6—
JLaw — Gesetze und Urteile mascrosron Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google piay Bl [ App Store

) Uber200 Geselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

$38 DYIN I B8 §§ YorU Yurquale S[e pPuls SUNTUIUIESS[I2)I) JOP J[I9], YONY STOMUTH

zZmyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

weil die Gefshr bestehe; daBf ein solcher Vermerk nicht
durchgestrichen werde. Der Vermerk beweise somit nicht,
daBl die Sache in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht
geniligend erdrtert worden sei (8§ 112 Abs. 2, 103, 121
SGG). Darin liege ein VerstoB gegen § 129 SGG; Art. 103
Abs. 1 Grundgesetz sei verletzt.

Das LSG habe ferner seine Ermittlungspflicht und die
Grenzen des Rechts der freien Beweiswlirdigung dadurch
verletzt, daB es keine unmittcélbaren sachlichen Fest-
stellungen iiber die‘VerhaltensweiSe des Klagers getrof-
fen, sondern sich auf Feststellungen im Verwaltungsver-
fahren oder in einem anderen sozialgerichtlichen Ver-
fahren gestitzt habe. Eine unmittelbare Vernehmung der
beiden Sprechstundenhilfen des Kligers als Zeugen wire
geeignet gewesen, dem erkennenden Senat den Eindruck zu
vermitteln, ob das Handeln dieser Sprechstundenhilfen
auf Weisung des Klégers bei ihren Kenntnissen und Fahig-
keiten und bei Beriicksichtigung ihrer Gesamtpersonlich-
keit generell geeignet gewesen sei, Patienten und Inter-
essen der Kassen zu gefdhrden, wie dies das angefochtene

"_Urteil annehme. Die Unterlassung der Vernehmung dieser

Sprechstundenhilfen verletze gleichzeitig § 128 SGG,
wenn das LSG unterstelle, die Vernehmung dieser Sprech-

- stundenhilfen werde zu keiner dem Kl&ger glinstigen Aus-

sage und zu keiner anderen Entscheidung fihren.

~Hine Verletzung der Aufklarungspflicht und der Grenzen

des Rechts zu freier Beweilswirdigung sei es schliefllich,
daBl das LSG unterlassen habe, die vom Kladger benannten -

‘Zeugen Dr. Wemmsm== T, Ummse= dsmm=sond fessmems== 2u

s

" vernehmen. Sie hatten die dem Kldger glinstige Tatsache

beweisen sollen, daB der vom LSG vernommene Geschidfts-
filhrer der KAV Dr. Lotz tatsdchlich aus dem Schreiben -
des Klidgers vom 28. Juli 1957 unmittelbar nach dessen

==
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Erhalt entnommen habe, daB die in diesem Schreiben angekiindigte
Urlaubsregelung eine Verletzung seiner kassendrztlichen Pflich~
ten beinhalte, da .diese Urlaubsregelung, wie er sich gegeniiber
den benannten Zeugen geéuﬂert habe, ohne Einschaltung der Sprech-
stundenhilfen nicht durchfihrbar gewesen sei. Fir dieses Beweis-
thema, filir "diese ihm glinstige Tatsache" habe der Kladger die Zeu-
gen benannt. '

Das Gericht habe jedoch nach Vernehmung des Zeugen Lzs== unter-
stellt, daB die vom Kldger benannten Zeugen "die ihm gunstige
Tatsache" nicht erweisen konnten. Diese Unterstellung sei fir
die Entscheidung des Berufungsgerichts von aﬁsschlaggebender
Bedeutung gewesen. Der Zeuge Dr. I===r habe zugegeben, daB er
noglicherweise in Jjener Zeit mit den vom KlZger benannten Zeugen
Dr. Wes===s=und wr. Usr===gesprochen habe, diese Zeugen seien Vor-
standsmitglieder der Bezirksstelle der KAV; Dr. I=*==habe die Ur-~

laubsregelung als "ungewdhnlich'" empfunden.

b
4

Da das LSG die Revision nicht zugelassen hat, ist sie nach § 162
Lbs. 1 Nr. 2 SGG nur stetthaft, wenn ein wesentlicher Mangel des

- Verfahrens, der auch tatsdchlich vo:liegﬁ, form- und fristgerecht
(§ 164 SGG) gerligh wird (BSG 1, 150). Die vom Klédger geltend ge-~
machten Mingel liegen jedoch, soweit sie sich auf das Verfahren

des LSG beziehen, nicht vor; im Ubrigen betreffen sie die materiell-
. rechtliche Entscheidung des LSG. |

Die Riige des Kldgers, cas LSG habde § 412 Abs. 2 i.V.om, § 153 Abs.]
5GG verletzt, der Verhandlungsgang habe nicht dem Gesetz entspro-
chen, ist unbegrindet. Richtig ist zwar, daB das ILSG am 7. Februar
1961 mﬁndiich verhandelt und die Vernehmung des friheren drztli-
chen Geschéftsf@hrers der Bezirksstelle GieBen der XAV Dr. [ taen

~8~
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als Zeugen beschlossen und dann die Verhandlung vertagt -
hat. Es trifft auch zu, daf in der Sitzung vom 21. No~ .

vember 1961, in der die Beweisanordnung durchgefiihrt, ver-

handelt und das angefochtene Urteil nach geheimer Bera-
tung verkindet worden ist, der erkennende Senat mit an-
deren Landessozialrichtern besetzt war als in der mind-
lichen Verhandlung vom 7. Februar 1961. Dieser Wechsel .
der Gerichtsbesetzung war zulassig. Er machte aber im Hin-
blick auf § 129 SGG eine neue mindliche Verhandlung er-
forderlich. Eine solche umfassende miindliche Verhandlung
hat - entgegen der Annahme der Revision - stattgefunden.
Wenn auch schon in der ersten miindlichen Verhandlung der
Sachverhalt vorgetragen worden ist, so beweist doch das

Verhandlungsprotokoll der zweiten Verhandlung, daf nach

Aufruf der RBeteiligten, der Zeugenverwarnung und der Fest-
stellung der Termine flir Zustellung und Eingang der Beru-
fung der Berichterstatter auch in der zweiten Verhandlung
den Sachverhalt vorgetragen hat. Die allein filir den Erlall
des Urteils maBgebende letzte mindliche Verhandlung zeigt
ferner alle sonstigen lMerkmale einer dem Gesetz entspre-

- chenden Verhsndlungsfiihrung. Der Klager war personlich an-
. wesend. Zr liefl sich, was auch vor dem LSG nicht erfor-

derlich ist’, nicht durch einen Rechtskundigen vertreten.

- Br hatte aber Gelegenheit, alles, was er vorbringen woll-

te, vorzutragen. Wenn er davon keinen Gebrauch gemacht
hat, so leidet dadurch das Verfahren des ILSG nicht an
einem Mangel. Die Behauptung der Revisionsbegriindung, in
der zweiten Verhandlung wdren die Beteiligten nach dem
Vortrag des Berichterstatters nicht zur Sache gehﬁrt wor-
den, wird durch das Protokoll dieser Verhandlung wider-
legt, wonach die Befeiligten nach der Vernehmung des Zeu-
gen gehort worden sind. Da die Beweiséufnahme auch vor
der miindlichen Verhandlung hétte stattfinden kénnen; so
ist dieser Umstand, daB die Beteiligten erst nach der

\
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Zeugenvernehmung gehort worden sind, kein wesentlicher Mangel
des Verfahrens im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG.

Die weitere Rige des Kligers, der Vorsitzende habe die Sache

in tatsdchlicher und rechtlicher Beziehung nicht erdrtert und
vorzeitig die miindliche Verhandlung geschlossen und damit gegen
die §§ 103, 112 Abs. 2, 121 i.V.m. § 153 Abs. 1 SGG verstoBen,
schligt nicht durch. Sie wird durch das Protokoll iiber die miind-
liche Verhandlung vom 21. November 1961 widerlegt. Diese Sitzungs-
niederschrift entspricht der Vorschrift des § 122 SGG und den
durch § 122 Abs. 3 in bezug genommenen Bestimmungen der §§ 159

bis 165 ZF0; denn sie enthalt alle wesentlichen Vorgiange der
Verhandlung, insbesondere die gesetzlich vorgeschriebenen Er-
fordernisse der §8 112, 4117, 121 SGG. Der. hektographierte Ver-
merk im Verhandlungsprotokoll: "Nach Erdorterung der Streitsache
erkldrte der Vorsitzende die miindliche Verhandlung fiir geschlos-
sen" ist Inhalt des Protokolls und hat somit Beweiswert im Sinne
des § 164 ZFO i.V.m. §§ 122 Abs. 3, 153 Abs. 1 8GG. Er beweist,
daBl dic Sache mit den Beteiligten in tatsdchlicher und rechtli-
cher Beziehung erdrtert worden ist. Demgegeniiber ist die steno-
graphicche Niedcrschrift iber die Vernehmung des Zeugen Dr. Le===
nur eine Gediéchtnisstitze des Schriftfiihrers; sic ist keine Nie-
cerschrift grofleren Umfanges iiber die Aussagen von Zeugen und
IUQChverotdndlgen im Sinne der §§ 163 a, 160 Nr. '3 2P0 i.V.m. § 122
_“Abs° 3 SGG, die von dem Urkundsbeamten der Geschiftsstelle unter-
zeichnet, als Anlage zum Protokoll in die gewdhnliche Schrift iiber-
tragen und vom Schriftfilhrer beglaubigt worden wire; die Aussage
des Zeugen Dr. IL=== ist vielmehr ins Protokoll aufgenommen, vor-
gelesen und gencehmigt worden. Vermerke des Schriftfiihrers im Steno-
gramm Uber den Gang des Verfahrens sind nicht geeignet, den Inhalt
des allein maBgebenden Protokolls zu widerlegen. Dies gilt beson-
ders fir Vermecrke liber den Gang der Verhandlung, die nicht die =~
Zeugenvernehmung betreffen.
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‘Die Riige des Kligers, der Vorsitzende habe die Streit-

sache am 21. November 1961, wenn uUberhaupt, jedenfalls
nicht genligend erdrtert, entspricht mnicht dem § 164 |
Lbs. 2 SGG. Der Kldger hat zwar § 121 SGG als verletzte
Rechtsnorm bezeichnet, er hat jedoch keine Tatsachen und
Beweiémittel angefihrt, die einen Mangel ergeben. Ohne

spezifizierte Rige ist nicht ersichtlich, welche Tatsachen

der Vorsitzende noch hatte eingehender erdrtern sollen,
nachdem der Sachverhalt von vornherein auf das der
disziplinaren Beurteilung zugrunde liegende Verhalten -
trotz Moglichkeit der Erweiterung - beschrankt worden

ist.

‘Die Riige des Kligers, das Gericht habe die Grundsitze

der Unmittelbarkeit des rechtlichen Gehdrs verletzt und
gegen § 10% SGG verstoBen, weil es die Feststellungen
nur auf Grund des Verwaltungsvorverfahrens und anderer
sozialgerichtlicher Verfahren getroffen habe, ist unbe-~
grundet. Es ist den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
unbenommen, sich bel der Ermittlung des Sachverhalts auf
bereits in anderen Verfahren festgestellte Tatsachen -
im Wege des Urkundenbeweises - zu stitzen. Sie dlirfen im
Interesse der Beschleunigung des Verfahrens und der Pro-
zeB0konomie davon absehen, liber die unbestrittenen, aus
den beigezogenen Verwaltungs- und Gerichtsakten sich er-
gebenden Vorginge sidmtliche beteiligten Zeugen zu ver-
nehmen, als seien diese Vorgange bestritten. Auch die
durch Verwaltungsakten und Gerichtsakten vermittelten
Vorgange, die im Tatbestand des angefochtenen Urteils
fesﬁgestellt sind, sind gliltige tatsdchliche Feststellun-
gen des Berufungsgerichts, an die das Reviéionsgericht

~nach § 163 SGG gebunden ist, auBer wenn in bezug auf

diese Feststellungen zuldssige und begriindete Revisions-
grinde vorgebracht sind. Was der Kldger aber dazu vor-
bringt, sind keine begriindeten Revisionsgriinde. Nach

11~
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§ 103 SGG hat das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen zu
erforschen. Es ist jedoch dabei an das Vorbringen und an die
Bewelsantrdge der Parteien nicht gebunden. Es kann ohne Antrag
weiterc Beweise erheben oder von der Erhebung weiterer Beweise,
auch wenn sie beantragt sind, absehen. Fur die Frage, ob das
Berufungsgericht die ihm nach § 103 SGG obliegende Pflicht, den
Sachverhalt zu erforschen, erfillt hat, kommt es darauf an, ob

- der Sachverhalt, wie er zur Zeit der Urteilsfdllung bekannt
pevesen ist, vom sachlich-rechtlichen Standpunkt des Gerichts

zur Entscheidung des Rechtsstreits ausreichte (BSG in SozR SGG

§ 103 Bl. Da 2 Nr. 7). Wenn das LSG in "der Betrauung von Sprech-
stundenhilfen mit dem Arzt vorbehaltenen Aufgaben" eine grobliche
Verletzung der kassendrztlichen Pflichten sieht, so ist diese
nateriell-rechtliche Beurteilung fir das Revisionsgericht ver-
bindlich. Das LSG brauchte sich nicht dazu gedrdngt zu filhlen,
auch die Sprechstundenhilfen als Zeuginnen zu vernehmen, um einen
Zindruck von ihrer Gesamtpersdnlichkeit zu bekommen; denn es war
vom Standpunkt des Berufungsgerichts aus gesehen unerheblich, ob
ihre Kenntnisse und Fshigkeiten eine Gefahrdung der Patienten
ausschlossen.

sine Verletzung des § 103 8GG ist auch nicht darin zu'sehen, dafl
das LSG die vom Kldger benannten'Zeugen Dr. We==e=w= Dr. Usrrowe
Pa=deme und von Je===w==s= nicht vernommen hat; denn diese Zeugen
sind nicht, wie der Kl&dger in seiner Revisionsschrift behauptet,
dafiur benannt gewesen, dafl Dr. Is=== tatsdchlich aus dem Schreiben
des Klagers vom 28. Juli 1957 entnommen habe, daB die Urlaubs-
regelung eine Verletzung der kassendrztlichen Pflichten zum In-
halt habe. Sie sollten vielmehr dariber gehOrt werden, ob sie
vor Absetzen des Schreibens vom 1o. Dezember 1957 an die KAV~
Landesstelle mit der Urlaubsregelung des Kligers bekannt gemacht
worden sind. Selbst wenn das der Fall gewesen wire, hidtte sich
hieraus noch nichts fiir die Richtigkeit der Behauptung des Xlé-
gers ergeben, daB auch Dr. Ls====die im Arbeitsplan getroffene
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Urlaubsregelung bereits vor Eingang des Schreibens vom
10. Dezember 1957‘gekannt habe. Demnach konnte das Be-
rufungsgericht mit Recht von der Vernehmung dieser Zeu-
gezi-absehen° Die Ffage, ob Dr. I==rF die vom Klager be-~
ébsichtigte'Handhabﬁng seiner Urlaubsvertretung bereits
aus dessen Schreiben vom 28. Juli 1957 entnommen habe,
ist vom LSG nur flir die Frage des Ermessensmiflbrauchs
als bedeutsam angesehen worden. Das LSG hat diese Frage
verfahrensrechtlich unbedenklich verneint. Es hat sich
in den Grenzen des Rechts der freien Beweiswlrdigung
gehalten, wenn es seine negative Feststellung, gestutzt -
auf den Inhalt des Schreibens vom 28. Juli 1957 und

- die von ihm fir glaubwirdig erachtete Aussage des Zeu-
gen Dr. Iz==7getroffen hat.

SchlieBlich ist es kein Mangel des Verfahrens, wenn
das LSG keinen Beweis darliber erhoben hat, ob der Kla-
- ger, wie er behauptet, schiarfer angefalt worden sei als
andere Arzte mit gleichén PflichtverstéBen. Das LSG
hat festgestellt, eiﬁ solcher Vorwurf entbehre jegli-
cher Substantiierung. Das LSG hat im angefochtenen Ur-
teil ausdriicklich efklért, es sel nicht wesentlich,
ob und wie angebliche Verstofe anderer Arzte "geahndet"
worden seien. Diese Riige betrifft somit die materiell-
rechtliche Entscheidung, nicht aber das Verfahren.

" Da die geriigten Mirngel des Verfahrens im Sinne des’
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG nicht vorliegen, ist die Revi-
sion nicht statthaft. Sie ist daher nach § 169 Satz 2
'1SGG als unzuldssig zu verwerfen.
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Dic Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 19% SGG.

120598 DYIN Y BLY §S YR

JLaw — Gesetze und Urteile ororareon Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > GOOS[Q play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

