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Aktenzeichen:
§-E§§.l[§l Im Namen d e s Volkes
Vérkundet 7 In Sachen

am 28. Marz 1958

Kldgers und Revisionskldgers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten

Beigeladen: 1.

2.,

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Lidrz 1958,
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fiir Recht erkannt:

£tuf die KHevision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 7. Dezember 1956
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlckver-

wiesen.
Von Rechts wegen.
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Grinde:

o —— - - p—

Der Kliger, der seit dem Jahre 1949 die Vollapprobation als
Arzt besitzt, unterh&dlt in Westberlin eine sozialversicherungs-
drztliche Allgemeinpraxis. Im Jahre 1952 fiel er erstmals durch
Pervitinverbrauch auf. Ein deswegen von der Staatsanwaltschaft
gegen ihn eingeleitetes Ermittlungsverfahren wurde im Oktober
1952 mit Riicksicht auf die Geringfligigkeit seiner Verfehlungen
(§ 153 Abs. 2 StPO) eingestecllt. Im Juni 1953 kam er erneut

in den Verdacht des RauschgiftmiBbrauchs. Eine Nachpriifung er-
gab, daB er sich von Ende 1952 bis Mitte 1953 erhebliche Mengen
von Pervitin verschafft hatte, zum Teil mit Hilfe von Rezepten,
die auf den Namen von Patienten lauteten oder fir seine Praxis
ausgestellt waren. Er wurde darasufhin am 27. Juni 1953 auf
Grund eines Gerichtsbeschlusses vorlaufig in einer Heilanstalt
untergebracht. In dem anschlieBenden Strafverfahren stellte das
Gericht fortgesetzte Zuwiderhandlungen gegen Vorschriften des
Gesetzes Uber den Verkehr mit Betdubungsmitteln und die Betiu-
bungsmittel-Verschreibungs-Verordnung fest und ordnete seine
(weitere) Unterbringung in der Heilanstalt an; im {ibrigen bil-
ligte es ihm wegen eines erhevblichen Suchtzustandes zur Tat-
zeit den Schutz des § 51 Abs. 1 Strafgesetzbuch (AusschluBl der
Zurechnungsfihigkeit) zu und sprach ihn frei. Der Kl#ger ver-
blieb in der Heilanstalt - mit mehreren, zum Teil eigenmidchti-
gen Unterbrechungen - bis zun 31. Mai 1954. Bei seiner beding-
ten Entlassung wurde ihm u.a. auferlegt, sich auf die Dauer
von zwei Jehren flr Kontrolluntersuchungen zur Verfligung zu
stellen. Da diese Untersuchungen xeine Anhaltspunkte fir den
Vervreuch von Sucntnitteln mehr ergaben, wurde der Kliger
durch GerichtsbeschluB vom 22. August 1956 endgliltig aus der
Suchtkontrolle entlassen. Eine Riucknahme der &rztlichen Appro-
bation ist nicht erfolgt. |

VWEhrend der Unterbringung des Klidgers in der Heilanstalt be-
antregie die beigeladene Allgemeine Ortskrankenkasse (friher
Krankerversicherungsanstalt) Berlin bel dem baklagten Zulas-
sungsausschu (24.), demn Kldger wegen seines Suchtzustandes
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und der dadurch bedingten Gefdhrdung seiner Patienten die Zu-
lassung zur Kassenpraxis zu entziehen. Der ZA. entsprach dem
Antrag vnd entzog dem Kléger die Zulasczung mit Virkung vom

1, Juli 1954: er erblickte in dem fortgesctzten Verbrauch von
Betdubungsmitteln, der zu einer Rauschgiftsucht gefiihrt habe,
die im Zeitpunkt der Verhandlung (21.4.1954) mindecstens noch

in Gestalt einer erheblichen Suchtgefdhrdung fortbestanden ha-
be, eine schwere charakterliche Unzulinglichkeit des Kldgers,
die ihn zum Sozialversicherungsarzt ungeeignet mache. Der Kli-
ger konne nicht damit gehort werden, dall die Verwendung von
Pervitin mit Ricksicht auf ein Hautleiden bei ihm &rztlich an-
gezeigt gewesen sei; wenn dies anfédnglich der Fall gewesen sein
moge, so seli der Klédger doch spidter durch stdndig gesteigerte
Dosierungen von dem liittel so abhiéngig geviorden, daB er es auch
ohne medizinische Indikation eingenommen habe. Die Kassenzu-
lassung sci ihm daher aus einem in seiner Person liegenden
wichtigen Grunde zu entziehen, von einer Streichung im Arzt-
register jedoch abzusehen, "um ihm die MNoglichkeit zu lassen,
Sozialversicherungsidrzte zu vertreten".

Der Widerspruch des Kldgers gegen diesen Beschlu8 blieb er-
folglos. Auch die Widerspruchstelle hiclt den HliEger zur Zeit
ihrer Entscheidung (18.3.1955) noch fir crheblich suchtgefihr-
det, zumal sein Verhalten ihn 2ls eincn willensschwachen Men-
schen kennzeichne. Die hiergegen erhovene XKlage wurde vom So-
zialgericnt (5G.) Berlin azbgewiesen. Das Gericht glaubte, die
RechtméBigkeit des angefochtenen IEntziehungsbescheides allein
nach dern Sachverhelt in Zeitpunkt der Widersprucnsentscheldung
beurteilen zu cdlirfen. Damals sei bel dem Kliger aber nach den
vorliegenden Sachvergstiindigengutachten eine Rickfallgefahr
nocn nicht auszuschliefen geviesen, so dafl ihm die Zulassung
mit Recht entzogen worden zei (Urteil vom 8.5.1$956). Das Lan-—
dessozialgericht (LSG.) Berlin wies die Berufung des Klégers
durch Urtecil vom 7. Dezember 1956 zuriick. Es teilt die Auf-
Tagsung des 5G., daB flr die vorliegende Anfechtungsklage al-
lein der Sachverhalt zur Zeit der letzten Verwaltungsentscnei-
dung mafgebend sei. Ob dic Anfechtung von sog. Verwaltungsak-
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ten mit Dauerwirkung anderen Regeln folge, konne offen bleiben,
da der Entziehung der Kassenzulassung keine Dauervirkung zu-
komme. Unanwendbar sei auch der flir andere Klagearten, nament-
lich Leistungsklagen geltende Grundsatz, den Klaganspruch nach
der im Zeitpunkt der Urteilsfdllung gegebenen Sachlage zu be-
urteilen., Flir die RechtmifBigkeit der angefochtenen Zulassungs-
entziehung komme es somit allein darauf an, ob die Sucht des
Kldgers und die darin liegende schwere charakterliche Unzu-
linglichkeit im Zeltpunkt der BeschluBfassung der Widerspruch-.
stelle noch bestanden habe. Diese Frage sei mit den Vorincten-
zen zu bejahen. Die endgliltige Heilung eines Suchtkranken lasse
sich mit hinreichender Sicherheit erst nach Ablauf von etwa
.zwel Jahren feststellen. Zur Zeit der Entscheidung der Vider-
spruchstelle seien jedoch erst znnihernd neun llonate seit der
Entlassung des Klégers aus der Hellanstalt verstrichen gewesen;
eine Gefdhrdung der Versicherten durch den Klidger sei dzaher
damals noch nicht auszuschlieBen gewvesen.

11t der zugelassenen Revision wendet sich der Kliger gegen die
Rechtsauffassung des Berufungsgerichts, da im vorliegenden
Falle von der Sachlage zur Zeit der Widerspruchsentscheidung
auszugehen sei. Nach Ansicht des Klidgers stellt die Entziehung
der Kassenzulassung, solange sie - wie hier - noch nicht voll-
zogen ist, d.h. ihre Gestaltungswirkung noch nicht entfaltet
hat, einen Verﬁaltungsakt mit Dauerwirkung - jedenfalls im
weiteren Sinne des Begriffs - dar, dessen RechtmdBigkeit das
Gericht nach den tatsiéchlichen und rechtlichen Verh#dltnissen
im Augenblick der letzten mindlichen Verhandlung zu beurteilen
habe. Den konne nicht entgegengehalten vierden, dal die Voll-
ziehung des angefochienen Beschlusses bisher durch die auf-
schiebende VWirkung der Klage verhindert worden sei; denn die
beklagte Behtrde habe es in der Hand gehebt, die Vollziehung
beim Gericht zu beantregen. Von diegser loglichkeit habe sie
jedoch orfenbar deswvegen keincn Gebrauch gemacht, weil sie die
Eeendigung seiner Xxasseniirztlichnen Tédtigkeilt - trotz seines
Sucntzustandes - nicht fir sehr dringlich gehalten habe. In-
zvvischen sei es dem Kliger gelungen, sich von der Sucht end-
gliltig freizumachen und seine Kassenpraxis wieder in die Hohne
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zu bringen. VWenn diese Tatsache von dc¢x Gerichten nicht beriick-
sichtigt werden dliafte, wirde mit AbschluB des gerichtlichen
Verfahrens ein Verwaltungsakt wirksam werden, dessen tatsidchli-
che Grundlagen lidngst entfallen seien.

Der beklagte ZA. beantragt die Zurilickweisung der Revision. Sei-
ner Ansiéht nach kann schon deswegen, veil die vorliegende
Anfechtungsklage die rlickwirkende Aufhebung dez Entziehungsbe-
schlussces bezwecke, nur die Sachlage zur Zeit des Erlasses der
angefochtenen Entscheidung mafBgeblich sein. BlofBe Billigkeits-
erwdgungen konnten demgbgeniiber nicht ins Gewicht fallen. Die
Zulassungsentziehung habe dhnlich wie die fristlose Kiindigung
eines Dienstverhidltinisses auch keine Dauerwirkung - der Kl&éger
konne sich jederzeit wieder um eine Neuzulassung bewerben -,
so dafl die fir Verwaltungsakte mit Dauerviirkung im Schrifttum
aufgestellten Grundsdtze hier nicht anwendbar seien; im lbri-
gen handele der Xléger arglistig, wenn er sich darauf berufe,
dafl der beklagte ZA. - aus Riicksicht auf den Kldger - die
Vollziehung des angefochtenen Verwaltungsaktes bisher nicht
‘bei Gericht beantragt habe.

Die Revision ist begriindet.

Gegen die Zulidssigkeit der Klage bestehen keine Bedenken.

Wie der Senat wiederholt entschieden hat, ist der beklagte ZA.
fdhig, em sozialgerichtlichen Verfezhren teilzunehmen (vgl.
BSG. 2, 20l /203 ff./; 5, 40 /&1/). Der ZA. ist in diesen
Entscheidungen auch als urozeﬁfuhrungsberechtigt angesehen
worden, oowohl das Gesetz iiber Kassenarztrecht (GKAR) vonm

17. August 1655 (BGBl. I S. 513) damals bereits in Kraft
getreten war, das dem Berufungsausschufl (BA.) mit Virkuang vom
20 . August 1955 durch Ergidnzung des § To des Sozialgerichto-
gesetzes - SGG - (§ 70 Nr. 4) die Farteifshigxeit und damit
die ausschliefBlichce Befugnis zur Prozelfiihrung in Zulassungs-
sachen verliehen hat (vgl. Entscheidung des Senats vom 28.
1.1958, 6 HKa 6/56). Zine Anwvendung des § To Wr. 4 SGG ist

in den genannten pFdllen schon deswegen nicht in 3etracht
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gekommen, weil damals - gemidB den Bestimmungen der Zulassungs-
ordnung fiir Sozialversicherungsirzte in Berlin (BerlZulQO) vom
28, August/3. September 1951 (GVOBl. Berlin 1951, S. 632)

in Berlin kein BA. bestanden hat. Indcssen ist auch nach der
Bildung eines BA. in Berlin auf Grund der Bundeszulassungsord-
nung fir Kassenirzte (Z0-Arzte) vom 28. Mai 1957 (BGBl. I S.
572) - in Berlin seit dem 1. Juni 1957 in Kraft (BSG. 5, 246
/247/) - ein ProzeBfihrungsrecht des BA. nur insoweit anzuer-
kennen, als er selbst die Widerspruchsentscheidung erlassen hat.
Wie dem genannten Urteil des Senats vom 28. Januar 1958 zu ent-
nehmen ist, beruht das durch § 7o Nr. 4 SGG begriindete Pro-
zed3finrungsrecht des BA. letztlich auf dem Gedanken, daf eine
Stelle , die die abschliellende Entscheidung im Bereich der Ver-
waltung getroffen hat, im Grunde allein die Féhigkeit besitzt,
ihre Entscheidung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu
rechtfertigen. Da der BA. im vorliegenden Falle am Verwaltungs-
verfanren nicht beteiligt gewesen ist, kann er mithin nidht

als prozefBfihrungsbefugt angesehen werden. Ob etwas anderes an-
zunehmen widre, wenn der BA. - im Wege der Funktionsnachfolge -
die Verwaltungsaufgabén des ZA. lbernommen hitte (vgl. Urteil
des Senats vom 1%.3.1958, 3 RK 51/56), kann offen bleiben; der
BA., ist in Berlin nicht in die Stellung des ZA. eingerilickt, son—
dern neben und lber ihm errichtet worden. Der ZA. als diejenige
Stelle, die den angefochtenen Verwaltungsakt crlassen hat,

ist daher nach wie vor der richtige Beklagte.

Die angefochtene Verwaltungsentscheidung, durch die dem Kl&Zger
die Zulassung als Sozialversicherungsarzt entzogen worden ist,
kann nmit der Begrindung des Berufungsgerichts, sie sei im Zeit-
punkt ihres Erlasses rechtmdfBig gewegsen, nicht aufrechterhalten
werden. Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen dirfen sich

die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit, wenn sie im Rahmen eines
Anfechtungsverfanrens iliber die Rechtmi#figkeit einer Zulassungs-
entziehung zu vefinden haben, nicht schlechthin auf die Frii-
Tung peschrénken, ob der Sachverhalt im Zeitpunkt der letzten
Verwaltungsentscheidung die Entziehung rechtfertigt. Die ab-

weichende Ansicht des derufungsgericiits entspricht zwar einem
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in der Rechtsprechung der allgemeinen Vervaltungsgerichte,
vornehmlich des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG.), vertre-
tenen "Rechtsgrundsatz" (BVerwGE. 1, 35 Z3§7), wonach bei
Anfechtungsklagen - im Gegensatz zu Vornahmeklagen, bei de-
nen die Sach- und Rechtslage zur Zeit der verwaltungsge-
richtlichen Entscheidung maBgebend sein soll (BVerwGE. 1,
291 /295/) - die Rechtmdfigkeit des angefochtenen Verwal-
tungsaktes '"nur nach den rechtlichen und tatséchlichen Ver-
h8ltnissen zur Zeitsaines Erlasses" zu beurteilen ist |
(BVerwGE. 2, 259; fir Rechtséinderungen vgl. BVerwGE. 2, 55);
indessen ist dieser Grundsatz in jlingster Zeit auch in der
Rechtsprechung des BVerwG. in seiner Anwendung eingeschrénkt
worden {(vgl. BVerwGE. 5, 351).

Der erkennende Senat hat zu der rage, von welchem Zeit-
punkt - Erla$ des angefochtenen Verwaltungsaktes oder Ver-
hendlung vor dem Gericht - bei der Beurteilung von Anfech-
tungsklagen auszugehen ist, noch nicht abschliefiend Stel-
lung genommen. In den bisher entschiedenen einschlégigen
Fsllen war, abgesehen von einer Sache, auf die spiter einzuge-
hen ccin wird (BSG. 5, 246), die Anfechtungsklage nicht

allein (isoliert) erhoben, sondern mit einer Feststellungs-
klage (BSG. 3%, 95) oder einer Vornahmeklage (BSG. 5, 23%8)
verbunden vorden. Bel einer solchen Verbindung mehrerer .
Klagebegehren kann dem Anfechtungsantrag die selbstéddige
Bedeutung fehlen, zumal wenn er sich gegen einen ablehnenden
(negativen) Verwaltungsakt richtet, durch dessen Beseitigung
nur der Weg zu einer zusprechenden (positiven) Entscheidung
des Gericnts freigemnacht werden so0ll. Da in der Entscheidung
BSG. 3, 95 dem Anfechtungcentrag neben cdem Antrag, dzs Beste-
hen eines kxasseniirezilichen lechtoverhdlitnisses festzustellien,
keine eigene rechtliche Bedeutung zukam, hat der Senct da-
m&ls von einer Aucseinandersetzung nit der - auf "selostidndi-
ge" Anfechtungsklagen abgestellten - Rechtsorechung des
BVerwG. abschen und sich zuf eine Mitteilung diescr Recnt-
srrechung bescariinken kdnnen (BSG. 3, 103). Im tbrigen

Py

ist der Feststellungsklage mit Ricksicht auf cine Hecnts-—
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dnderung, die erst in der Revisionsinstanz eingetreten war,
das streitige (Dauer-) Rechtsverhidltnis aber noch erfafBt
hatte, statitgegeben worden. Demgegeniiber hat der Senat in der
Entscheidung BSG. 5, 238 in einem Rechtsstreit mehrerer Arzte
um die Besetzung eines Kassenarztsitzes die Sach- und Rechts-
lage im Zeitpunkt des Erlasses der angegriffenen Auswahlent-
scheidung fir mafgebend erachtet, obwohl der Xléger neben der
Anfechtungsklage gegen die Zulassung eines lMitbewerbers zu-
gleich Vornahmeklage mit dem Ziel seiner eigenen Zulassung
erhoben hatte. Die Entscheidung ist damit begriindet, daB nach-
tridgliche Rechts- oder Tatsacheni@nderungen wegen der Beconder-
neilten des Zulassungsverfahrens, namentlich mit Riicksicht

auf die inzwischen aus dem Verfahren ausgeschiedenen Bewerber
und im Hinblick auf das schutzwlirdige Interesse des zu Un-
recht nicht zugelassenen Kldgers an der Erhaltung der urspring-
lichen "Bewerbungslage" aufBler Betracht bleiben mliflten; in
Ubrigen erfordert auch das ¢ffentliche Interesse an der bal-
digen Besetzung verwaister Kassenarztsitze, dafl die Entschei-
dung, welcher von den Bewerbern zuzulassen ist, nicht von
wechselnden Verh&Zltnissen abhingt - was leicht 2zu immer neuen
Verschiebungen der fiir die Auswahl mafBlgebenden Gesichtspunkte
und damit u. U. zu erheblichen Verzégerungeﬁ bei der end-
gliltigen Besetzung der Stelle fihren konnte. Aus der Art der
Begriindung jener Entscheidung ergibt sich, daBl der Senat die
Erhebung einer Anfechtungsklage allein nicht fir einen zu-
reichenden rechtlichen Grund h#lt, um nachtridgliche Anderungen
der tatséchlichen oder rccutlichen Verhdltnisse unberiicksich-
tigt zu lassen - wie er andererseits in der Erhedung einer
Vornzhmeklage kein prinzipielles Hindernis sieht, der rich-
terlichen Nachpriifung die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt |
des Verwaltungsektes zugrunde zu legen. Unterscheidet sich die
Auffassung des Senats damit schon im Ausgangspunkt von der
visher in der Rechtsprechung herrschenden lieinung, die der

Art der Klage - AnTechtungs- oder Vornahmeklage - insoweilt
ausschlaggebende 3edeutung belgemessen hat, so kann der Se-
nat auch nicht der Hechtsansicht folgen, daB fir Anfechtungs-—
klagen immer nur der Sach- und Rechtsstand bei ErlaBl des an-

C~
]
-
O
Q
bt

1tenen Vervaltungsaktes meflgebend sei.
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Diese Auffassung ist im neueren verwaltungsrechtlichén
Schrifttum zunehmend auf Widerspruch gestoflen, nicht nur
wegen ihrer praktisch oft unbefriedigenden Ergebnisse,
sondern auch wegen ihrer angreifbaren rechtlichen Begriin-
dung (vgl. vor allem Bachof, JZ. 1954, 416 ff.; JZ. 1957,
431; JZ. 1958, 30l ff.; Menger, System des verwaltungsge-
richtlichen Rechtsschutzes, /I1954/ S. 209 ff.; VerwArch.
Bd. 48 /19577 S. 170 £., 263, 355 f.). Die Kritik wendet
sich vor allem gegen die These, der Klager verfolge mit
der Anfechtungsklage allein das Ziel, den angefochtenen
Verwaltungsakt durch das Gericht mit riickwirkender Kraft
(ex tunc) aufheben zu lassen, weil er ihn infolge ur-
spriinglicher Rechtswidrigkeit in seinen Rechten verletze
(so besonders deutlich BVerwGE. 2, 55 /57, 59/; DVBL.
1956, 790; Bettermann, NJW. 1958, 81 /B57). Dem wird

mit Recht entgegengehalten, daBl der Klidger nach einer
wesentlichen Anderung der Sach- oder Rechtslage hiufig
kein Interesse mehr an der reststellung haben werde, ob
der Verwaltungsakt urspringlich rechtmidfBig oder rechts-
widrig gewesen ist; ihm werde es in diesem Fall vielmehr
im allgemeinen nur noch darauf ankommen, die durch den
Verwaltungsakt getroffene Regelung - ohne Rlicksicht auf
ihre anfédngliche Rechtm&figkeit oder Rechtswidrigkeit -
vom Zeitpunikt der Rechts- oder Sachverhaltsinderung an
zur Aufhebung zu bringen oder sie, falls sie bisher noch
nicht vollzogen oder wirksam geworden ist, nicht mehr
vollziehen oder wirksam werden zu lassen. Einer solchen
inderung des Klageziels durch Einbeziehung neuer Tatsa-
chen oder dechtevorschrifien in den s chwebenden Anfech-
tungsprozel Rechnung zu tragen, darf den Gerichten nach
Auffassung des Senats nicht verwehrt sein; denn es wir-
de den Grundsétzen der Prozelwirtschafilichkeit wider-
sprechen, den KlHger deswvegen auf die Erhebung einer neu-
en Klage zu vervieisen (a.A. BVerwGE. 2 , 55 /59/). Eine

- duflerste - Grenze nmull die Bericksichtigung nachtrégli-
cher Rechts- vder Talsacheniénderungen allerdings dort
haben, wo solche Anderungen die durch den Verwaltungsakt
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getroffene Regelung deswegen nicht mehr berihren koOnnen,
weil die Rechtswirkungen, die der Verwaltungsakt seinem In-
nalt nach hervorbringen soll, "abgeschlossen in der Vergangen-
heit liegen" (Bachof, JZ. 1958, 302 und Menger, System, S.
214) - es sei denn, daB sich bei einer Rechtsénderung das
neue Recht ausnahmsweise Riickwirkung filir bereits abgeschlos-
sene Tatbestidnde beilegt. Im Ubrigen ist jedoch nicht einzu-
sehen, warum ein wandel der tatsiéchlichen oder rechtlichen
“ Grundlagen nicht a2uch einen bereits erlassenen Verwaltungsakt
soll ergreifen konnen nit der Zolge, daB die in dem Verwal-
tungsakt getroffene Regelung vom Eintritt der Anderung an
(ex nunc) rechtswidrig oder rechtmidBig wird. Das bedeutet
nicht, daB jede nachtridgliche Anderung der tatsidchlichen oder
rechtlichen Verhdltnisse einen erlassenen, aber noch nicht
"abgeschlossenen" Verwaltung:sakt in dieser Veise erfaBt.
Ob und inwieweit dies anzunehmen ist, 188t sich, wie Bachof
(JZ. 1954, 419) mit Recht betont, nicht generell, sondern nur
anhand der konkreten Sach- und Rechtslage entscheiden. Dabeil
wird es, sofern es sich um Rechisdnderungen handelt, vor allem
auf den zeitlichen Geltungswillen des dndernden Gesetzes an-
kommen (vgl. 38G. 5, 246 /[2477).

Ist hiernach grundsdtzlich davon ausgugehen, daB Verwaltungs-
akte, soweit sie nicht abgeschlossen in der Vergangenheit lie-
gen, von nachfolgenden Rechts- oder SachverhaltsiZnderungen noch
erfallt werden kfnnen, so fragt es sich, wie der Kreis der
"nicnt abgeschlossenen" Verwaltungsakte niher abzugrenzen

-~

ist. Daveil 1ist an den - doppeldeutigen - 3egriff des Ver-

waltungsektes anzuknlipfen, der cinmal - seinem “ortsinn ent-
sprechend - einen Akt, d.h. c¢in iHandeln der Verwazltung, zun

anderen einen durch diescs Handeln hervorgebrachten Rechts-—
erfolg, die "kegelung einecs Einzelfalles" (§ 25 Abs. 1 LRVO
165) begzeichnen kann. In der ersten Bedeutung stellt der Ver-
waltungsak?t einen ceimialigen, zeitlich begrenzten Lebensvor-
gang dar, der sich in einer mindlichen oder schriftlichen
willensiulerung erschonft und mit irr "avgeschlossen" ist.

Irnt Sizne einer Regelung verstanden, kann dem Verwaltungsakt
- 11 -
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dagegen eine mehr oder weniger ausgedehnte Zeitdauer innewoh-
nen (vgl. hierzu Lerche, DVBl. 1955, 776). Solange die getraf-
fene Regelung fortwirkt, ist der Vervualtungsakt in diesem
Sinne noch nicht "abgeschlossen" und caher noch gestaltungs-
fihig, mag der regelnde Akt selbst léngst der Vergangenheit
angehdren. Im Schrifttum werden demgemdB zu den Verwaltungs-
akten, die, weil noch nicht abgeschlossen, nachtridglichen An-
derungen der Rechts- und Sachlage zuginglich sind, in erster
TAinle 21t sopg. Vermalitung®UAtt wih DaoRktwitiong geredhneth
(vgl., Haueisen, NJW. 1958, 1lo65 ff.). Diesen Verwaltungsak-
ten werden im allgemeinen die noch nicht vollzogenen an die
Seite gestellt (vgl. Bachof a.a.0.; Menger, VerwArch. Bd. 48,
S. 355 f.; zweifelnd Haueisen. a.a.0.). Dem liegt die zu-
_treffende Brwidgung zugrunde, daB eine Regelung, die bislang
nicht in die Tat umgesetzt, d.h. vollzogen ist, ebenso wie
_eine fortdavernde Regelung nicht als "abgeschlossen" ange-
fsehen werden kann; dabei macht es keinen Unterschied, ob der
noch nicht vollzogene Verwaltungsakt im Falle seines Voll-
zuges fortdauernde Rechtgwirkungen dufBlern oder sich in der
Herbeifihrung eines einmaligen rechtlichen Erfolges (z.B.
“einer Kechtsgestaltung) erschdopfen wiirde. Zu den "nicht voll-
zogenen" (und infolgedeggen fir nachtrégliche Rechts- oder
Sachverhaltsdnderungen empfénglichen) Verwaltungsakten ge-
horen daher auch gestaltende Vervaliungsakte, solange sie
ihre Gestaltungswirkung rnicht entfaltet haben - wenngleich
bei diesen Akten von einer Vollziehung im eigentlichen Sin-

ne nicht gesprochen vierden kenn.

Fir den vorliegenden »all kann unentschieden bleiben, ob

etwa die Entziehung der Zassenzulassung unter gewissen
Voraussetzungen als ein Verwaltungsakt it Dauerwirkung
anzusehen ist. Zu erwdgen wére immerhin, cinc Intziehung, die
lediglich auf fehlende Tignung des Kassenarztes "infolge
¢ines kdrperlichen Cebrechens oder wvegen Schwidche seiner
geistigon odee klroevlichen nrifie oder wegen /iner [nucht!

e

(¢ 7 Reichséirzteordnung, § 7 Zahnheilkundegesetz) gestitzt
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ist, entsprechend der fiir drztliche Approbationen geltenden Re-
gelung (vgl. die angefihrten Vorschriften), nicht als vollstédndi-
ge und endgliltige Vernichtung des durch Arbeit erdienten und da-
her Eigentumsschutz genieflenden kacsentrztlichen Rechtsstandes
(vgl. BSG. 5, 40) anzusehen, sondern als einen "auf die Dauer"
der Nichteignung des Kassenarztes beschrinkten Ausschlull von der
Teilnahme an der kassenirztlichen Versorgung. Damit wiirde aller-
dings die "Entziehung" in diesen Fdllen, in denen sie nicht dis-
ziplindren Zwecken, sondern allein der Sicherstellung einer ge-
ordneten kassentrztlichen Versorgung, insbesondere dem Schutsz
der Versicherten dient, in der praktischen Auswirkung einem Ru-
hen der Zulassung (§ 368 a Abs. 5 RVO) sehr nahe kommen. Sie
wiirde also - mindestens solange .sie nicht bindend geworden ist -
mit dem Wegfall der (durch objektive Kerkmale bestimmten)
Entziehungstatsachen wieder aufzuheben sein, - es sei denn,
dafl der Kassenarztsitz inzwischen neu besetzt worden ist, was
jedoch (abgesehen von Fidllen, in denen es das offentliche
Interesse dringend erfordert) vor rechtskridftigem AbschluB

eines gerichtlichen Verfeshrens nicht geschehen darf, schon unm
dem Kldger im Falle seines Obsiegens die Riickkehr auf seinen
({assenarztsitz nicht unmdglich zu machen.

Plir eine abschliellende Erdrterung der in diesem Zusammenhang
auftretenden Fragen besteht hier indessen schon deswegen kein
Anlal, weil sich die angefochtene Zulassungsentziehung, auch
wenn sie nicht als ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung anzu-
sehen widre, jedenfalls - da sie bisher nicht virksam geworden
ist - als ein "nicht vollzogener"Vervialtungsakt darstellt.
Sie gehdrt damit schon gus diesem Grunde in den Kreis der-
Jenigen Vervialtungsakte, flir die spitere inderungen der Sach-
oder rechtslage Sedeutung haben kUnnen. Den stcht auch die

- ebenfalls in eilnem =Zntziehungsstreit ergengene - Ent-
scheidung des Senats in BSG. 5, 246 nicht entgegen. Der Se-
nat hat es dort zwar abgelehnt, eine Rechticiinderung zu be-
rickeichtigen, die nech Zrlel der crgefochtenen, nicht voll-

zogenenen Zulassungsentziehung cingetreten war; er hat davel

- 1% -

JLaw — Gesetze und Urteile s on Avallable on the
» Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

JJ B8 §§ UOBU JUBQUA)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[I)I() JOP 912 ], YONY :SIOMUTE]

'l/]lltp\‘?ﬁ oyIin E


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 1% -

jedoch entscheidendes Yewicht darauf gelegt, daB jene Rechts-
dnderung ihrem zeitlichen Geltungswillen nach den vor ihrem
Inkrafttreten erlassenen Verwaltungsakt nicht mehr erfaflt
hatte. Die in diesem Zusammenhang nebenher angestellte - we-
sentlich rechtspolitische - Erwdgung, es wire nicht gerecht-
fertigt, denjenigen Arzt, der eine nach altem Recht unbegriin-
dete Anfechtungsklage gegen die Entziehung erhoben hat, allein
deswegen besser zu stellen als einen cnderen Arzt, der die ge-
gen ihn rechimédBig ergangene Verwsaltungsentscheidung nicht an-
gefochten hat, kann jedenfalls im vorliegenden Fall nicht ent-
scheidend sein, in dem es sich Ubrigens nicht um eine Anderung
der rechtlichen, sondern der tatsichlichen Verhdltnisse han-
delt; denn die Nichtberiicksichtigung etwa nach ZrlaB der an-
gefochtenen Entziehung neu eingetretener Tatsachen, insbe-
sondere einer volligen Heilung des Kldgers, wirde hier zu
offenbar unbilligen Ergebnissen flihren.

In der vorliegenden Streitsache ist die Entziehung der Zu-
lassung bisher nicht wirksam geworden, weil eine gericht-
liche Vollziehungsanordnung, welche die aufschiebende Wir-
kung der Klage h&tte beseitigen kOnnen, nicht ergangen,
von dem beklagten ZA. im Ubrigen nicht einmal beantragt
worden ist. Der Kldger hat seine Xacsenpraxis mithin bis-
her ungehindert ausilben dlrfen. Wiirde hier die Zulassungs-—
entziehung von den Gerichten allein nach der zur ¢eit ihres
Erlasses (1955) gegebenen Sachlage zu priifen und danach
u.U. inre Rechimiligkeit festzusitellen sein, so vilirde dies,
viorauf die HKevision mit Hecht hinweict, beil nachtrigli-
chnen wegfell der Entziehungstatsachen zu dem unannennmbaren
Ergennis flhren, daf der {lEger seine Kassenpraxis jJjahre-
lang nat ausiven dirfen, cbwohl Intziehungstatsachen gegen
ihn vorlagen, dal er aber, nachdem diese Tatsachen entfal-
len sind, mit dem Abschlufl des gerichtlichen Verfanhrens zus
seiner Stellung entfernt viirde. Angesichts einegs solchen
Ergednisces erscheint es dem Senct im vorliegenden ifall
als cin unabweisbares Geovot der Billigkeit, etwaige Ver-

#nderungen der Sachlage nech Zrlall der gngefochtenen Zu-
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lassungsentziehung zu berilicksichtigen (vgl. auch Bachof,
JZ., 1958, S. 303, der in einem #dhnlichen Falle die Voll-
ziehung eines bisher nicht durchgefuhrten Verwaltungsak-
tes trotz einer inzwischen wesentlich verdnderten Sach-
lage fiir "treuwidrig" h#lt, und Haueisen, NJW. 1958, S.
1068, der insoweit von einem "venire contra factum

proprium" spricht).

Da das Berufungsgericht sich bisher auf eine Prufung der
Sachlage zur Zeit der letzten Verwaltungsentscheidung be-
schrdankt hat, war sein Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung an die Vorinstanz zuriickzuver-
weisen., Das Berufungégericht wird nunmehr Gelegenheit ha-
ben, Veridnderungen des, Sachverhalts, insbesondere hin-
sichtlich der Eignung aevalégers zum Sozialversiche-
rungsarzt, die nach dem ErlaB der viderspruchsentschei-
dung eingetreten sind oder bis zum Zeitpunkt der neuen
Berufungsverhandlung noch eintreten werden, bei der Prii-
fung der Rechtméfigkeit der angefochtenen Zulassungs-
entziehung mitzuberiicksichtigen. Sollte sich davei er-
geben, adaall der Sachverhalt so, wie er sich im Zeitpunkt
der neuen Verhandlung vor dem Berufungsgericht darstellt,
die Anwendung der Bestimmungen der BerlZulO iber die
Intziehung der Kassenzulassung nicht mehr rechtfertigt,
so widre oer angefochtene Zntziehungsbeschluf aufzuhe-
bern, im anderen Falleaufrechtzuerhalten. Eine Anwen-
dung der neuen Bestimmungen der ZO-Arzte iber die EBig-
nung eines Arztes zur Ausilibung der Kassenpraxis (§§ 20 £.)
kommt filr den vorliegenden -echtcstreit - jedenfalls nach
seinem derzeitigen 3Stande - schon deswegen nicht in Be-
tracht, well die Geltendmachung der neucn Zntziehungs-—
besténde, nomentlich des § 21 ZO-Arzte, im Ermessen
der Zulassungsinstanzen steht (§ 368 a Abs. 6 RVO),
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angefochtene Zulassungsentziehung bisher aber nicht darauf ge-
stiitzt worden ist (vgl. BSG. 3, 209 /214/).
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