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m H a nen d e s Volkes .

In Sachen

Beklagten und Revisionskl#gerin,

gegen

Kldger uwnd Revisionsbeklagten,

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhan(lun~ von 27, Februar 1959

fliir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wiirttem-
berg vom 21. November 1855 ~ mit Ausnahme der Ge-

- buhrenieutsptaung filr G¢ie Berufstétigkeit der An-
wilte des Kliigers. - sowie das Urtell des Sozial-
gerichts Karlsruhe vorn 12, kai 1955 - nmit Ausnahme
der Geblhrenfestsetzurg fiir diec Beruflstiitigkeii der
Anwilte des XKligers - werden aufgohoben,

Der Bescheid der B klagten vom 12. Oktober 1954 und
der Viderspruchsbescheid der Beklagten vom 29. De-
zenmber 1954 werden aufgehoben. Die Klage auf test-
stellung der Hichtigkeit dieser Begscheide wird abge-
wiesen, '

Die Beklagte hat den Kliger zwel Drittel der ihm
entstandenen guflergerichtlichen Kosten des Rechts-
streits zu cerstatten.

Von Rechts wegen.
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Die beklagte Kassenidrztliche Vereinigung (KV.) hatte den
Kléger ir Oktober 1952 beauftragt, eine durch Vegzug des bis-
herigen Praxisinhabers freigewordene Kassenarzistelle bis zu
ihrer Ausschreibung und Neubesetzung kommissarisch zu ver-
walten. Nach Besetzung der Stelle mit einem anderen Arzt im
April 1953, die von Klidger angefochten, inzwischen aber rechts-
kriftig geworden ist (Urteil des Senats vom 28.1.1958 - 6 RKa
29/56 -), teilte die Beklagte dem Kldger am 12. Oktober 1954
mit, sie niisse seine Beauftragung wegen Fortfalls der Voraus-
setzungen "als beendet betrachten"; aus Abwicklungsgriinden
setze sie ihr Ende auf den 31. Dezember 1954 fest. Hiergegen
erhob der Kldger nach erfolglogen Vorverfahren Klage mit dem
Antrag, die Hichtigkeit des Bescheides der Beklagten vom 12. Ok
tober 1954 und ihres Widerspruchsbescheides vom 29. Oktober
1954 festzustellen; auBerden bteantragie er nach Ablauf der
Klagefrist vorsorglich, den .23cheid und den widerspruchsbe-
scheid aufzuheben., Perner erhob er vor den Landgericht Heidel-
berg Klage auf Schadensersatz gegen die Beklagte, well sie ihn
seit dem 1. Januar 1055 von der weiteren kassendrztlichen
Tatigkeit ausgeschlossen habe. Das Landgericht hat die Ver-
handlung nach § 148 der ZivilprozeSBordnung (Z20) dis zur Er- ..
ledigung des schwebenden sozialgerichtlichen Verfahrens ausges
setzt.

Der Kliger hidlt die "Entziehung" seiner kommissarischen "Zu-
lassung" flr nichtig, weil sie von einer unzustidndigen 3telle
ausgesprochen worden sei; zusténdig sei nach dem Inkrafttreten
der Baden-Vlirttembergischen Zﬁlassungsordnung vom 26. November
1953 (Zul0 195%) allein der Zulassungsausschull gewesen. Im
librigen seien die Bescheide der Beklagten nicht hinreichend
bestimmt und hitten in sittenwidriger VWeise den flir den Kassen-
arztsitz zugelassenen Arzt beglinstigt, bevor iUber dessen Zu-
lassung rechtskréftig entschieden worden sei.
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Das Sozialgericht Karlsruhe hat die Klage abgewilesen (Urteil
vom 12. Mai 1955). Auf die Berufung des Kliédgers hat das Lan-
dessogzialgericht Baden-Vlirttenberg - in der Besetzung mit
zwel #rztlichen Beisitzern - die Bescheide der Beklagten

fir nichtig erklédrt, weil die Beklegte zu ihrem Erlafll nicht
mehr zustindig gewesen sei (Urteil vom 21. November 1955).
Hiergegen wendet sich dies Beklagte mit der vom Berufungsge-
richt zugelassensn Revicion. Sie ist der Auffassung, die Be-
auftragung des Klidgers seil von vornherein beiristet gewesen
und deshalb mit der Heubesetuung der Kassenarztstelle von
selbst erloschen. In diesem 3inne sel auch ihre "Hitteilung"
vori 12, Oktober 1954 zu verstehen. Selbst wenn darin aber ein

Verwaltungsakt liegen sollte, sei sie auf Grund ihrer Pflicht
zur Sicherstellung einer geordneten keosendrztlichen Versor-
gung zu seinem TrlafBl befugt gewesen. &Auf keinen Fall konnten
ihre Bescheilde jedoch wegen "offensichtlicher" Unzustindig-
keit als nichtig angesehen werden. Das Urteil des Berufungs-
gerichts, das der Hichtigkeitsklage stattgegeben habe, miisse
daher aufgehoben werden. Zugleich mit der Hichtigkeitsklage
sel - aus den genannten Griinden - auch die vorsorglich er-
hobene Anfechtungsklage vom Rovisionsgericht als unbegriindet

abzuweisen.

Der Klidger bittet um Zurilickweisung der Revision und beantragt,

die angefochtenen Begcheide, falls sie nicht nichtig seien,
unter Abédnderung des Berufungsurteils aufzuheben. '

II,

Der Senat hat zun#fichst geprift, in vielcher Besetzung er liber
den vorlicgenden Rechtsstreit zu entscheiden hat. Nach §§ 12

Abs. 3, 3%, 40 5GG wirken in den Kammern und 3enaten filir Ange-
legenheiten des Kassenarztrechts nur Keassenirzte als Beisitzer
mit, wenn es sich um "Angelegenheiten (eor Kasceniirzte'" handelt.
Das ist hier nicht der Fall. Die angelochienen Verwaltungsakte

sind zwar allein von kasgendrztlicher Seite - der XKV. - erlagsen

t
worden, ILiit der Klagc wird jedoch gerade geltend genacht, dag

\
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zu ihrem ErlaB nicht die bexlagte XV., sondern die Zuiassungs—
instanzen, d.h. der Zulassungs- und der Berufungsausschufl zu-
sténdig gewns:ci seien., Von diesem Vorbringen des Klégers ist
auszugelien, wenn es sich um die - vor der eigentlichen Sachent-
scheidung liegende - Frage der Besetzung des Gerichtes handelt
(auch die Zulissigkeit des Rechtsweges und die Zustindigkeit
des Gerichtes wird "auf Grund der Klage" gepriift, vgl. Rosen-
berg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts, 7. Aufl., S. 39
f. und S. 148 f., mit Nachweisen aus der Rechtsprechung). Be-
trifft der Streit nach dem Klagevorbringen aber eine - den Zu-
lassungsinstanzen iibertragene - Angelegenheit der gemeinsamen
Selbstverwaltung der Arzte und Krankenkassen, so mufl, wie der
Senat in BSG. 5 8. 50 ff. n#her ausgefilhrt hat, bei der Ent-
scheidung atch ein Vertreter der Krankenkassen mitwirken. Der
gegenteiligen Auffassung des Berufungsgerichts, das in der Be-
setzunu rnit zweli Erztlichen Beisitzern entschieden hat, vermag
der Senat nicht zu folgen. Da die nicht ordnungsmiBige Beset-
zung des Landessozialgerichts indessen von keinem der Beteilig-
ten zeriigt worden ist, ist sie von Revisionsgerichi nicht zu
beacnten (1CG5. 121 5. 5; Rosenberg a.a.0. 5. 682; Wieczorek,
2P0, § 551 Bem, B I a 2).

Die Revigion der beklagten KV. ist zuldssig. Das Landessozial-
gericht hat die Revision zugelassen, weil es die Abgrenzung

des Zegriffs "Angelegenheiten der Kassendrzte" und das Verhdlt-
nis von Nichtigkeits— und Anfechtungsklage als Rechtsfragen von
grundsétzlicher Bedeutung angesehen hat. Diesc dem Zulassungs-
augspruch beigefligte Eegriindung beschriinkt das Revisionsgericht
nicht auf die Prifung und Entscheidung der genannten Fragen
(BSG. 3, 175 /138 f.7).

Die Revision ist auch begriindet, soweit sie die Nichtigkeits-
klage betrifft, iber die das Landessozialgericht allein ent-
schicden hat und - von seinem Rechtsstandpunkt aus - allein zu
entscheiden brauchte. Hach § 55 Abs. 1 Nr. 4 des Sozialgerichts-
gesetzes (S5GG) kann mit der Klage die Feststellung der Nichtig-
keit eines Verwaltungsaktes begehrt werden, wenn der Kliger

ein berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung hat.

Die Nichtigkeitsklage 1ist hiernach - ebenso wie die Aufhebungs-
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klage (§ 54 Abs. 1 3GG) -~ nur geger einen Verwaltungsakt

zuldssig. Das Berufungsgericht hat die vom Kliger angegrif-
fenen Bescheide der Beklagten vom 12. Oktober und 29, Dezem-
ber 1954 mit Recht als Vervaltungseckte angesehen. In dem
ersten Bescheid hat die Beklagte dem Xldger mitgeteilt, daB
sie seinen Auftrag zur korrmissarischen Verwaltung einer Kas-
senarststelle als beendet betrachte und des Inde der Beauf-
tragung "aus Abwicklungsgrinden" auf den 31. Dezember 1954
festsetze; in dem zweiten Bescheid hut sie den Viderspruch
des Klégers hiergegen zuriickgewiesen. ~orm und Inhalt dieser
Begscheide sowie der Umstand, daB der crste Bescheid in einem
nur flir Verwaltungsakte vorgesenhencn Viderspruchsverfahren
nachgepriift worden ist, lassen keinen Zweifel, dafl die Be-
klagte mit den Bescheiden das Verhéiltnis des fldgers zu ihr
in verbindlicher Veise regeln wollte, Der Revision kann daher
nicht gefolgt werden, wenn sie der Auffassung ist, diz Be-

scheide der Beklagten seien nicht als Verwaltungsakte, sondern

nur als brifliche "iIitteilungen" der Beklagten zu werten.

Dem Be
ein bercchtigtes Interesse an der baldigen Feststellung der

Hichtigkeit der Eescheide hat, Dabeil braucht nicht entschieden

zu werden, ob das in 55 Abs. 1 Nr. 4 3GG geforderte "bo-
rechtigte Interesse an der baldigen Yegtstellung" mit dem
allgereinen Rechtsschutzinteresse zusammenféllt, wie das

Berufungsgericht annimmt. Auch wenn nan dieser Auffassung
nicht folgt, das Fesistellungsinteresse grundsétzlich also

von dem Rechtsschutzbediirfnis zu trennen wire, kinnte jeden-

falls in Fdllen der vorliegenden Art des berechtigte Interesse

T

an der Feststellung der liichtigkelt nicht verneint werden;
denn die Verwalitungsakte griffen unnittelbar in die Rechts-
stellung des gligers ein und lieBen die Befiirchtung gerecht-
fertigt erscheinen, dal ihm aue ihrer Vollziehung annittelbar
Nachteile drohten. Gegen die Zul#ssigkeit der verliegenden
Nichtigkeitsklage bestshen deher keine Bedenken.

Die HNichtigkeitsklage ist Jedoch nicht begriindet, obwohl die
beklagte KV. zum ©rlaf der angefochtenen Bescheide nicht zu-

sténdig war,
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Nach § %0 Abs. 1 der Baden~Wﬁrttembergischcn}Zulassungsordnung
vom 26. Hovember 195% (Gec. Bl., fiir Baden-Wiirttemberg S. 197)
hatte der Zulassungsausschufl iiber Zulassungen und "sonstige Be-
teiligungen”, Uber ihr Ruhen und ihre Entziehung oder ihren
Widerrur, sowie bei Streit iiber Bestehen oder Nichtbestehen
einer Zulassung oder "sonstigen Beteiligung" zu entscheiden.
Das Berulungsgericht ist der Auffassung, der Sammelbegriff
"sonstige Beteiligungen" habe zuch Auftrége zur kommissarischen
Verwaltung einer Xassensrzisotelle unfaBt; nach der ZulD 1953
seien die Zulassungsinstienzen daher auch berechtigt gewesen,
tber die Erteilung, den Viderruf und das Bestehen solcher Be-
handlungsauftrédge zu entscheiden. Diese Auslegung der ZulO
1953 kann VOm'RGVisionsgericht nicht nachgepriift werden, da
sie irrevisibles Landssrecht betrifft.

Die Zul0 1953 ist auf Grund des Baden-Wiirtt. Gesetzes vom 20,
Juli 1953 (Ges.Bl. fiir Baden-iiirttemberg S. 113) als eine Lan-
desverordnung fiir die Regierungsbezirke Nordwirttemberg, Nord-
baden und Sidbaden erlassen worden. Im Gegensatz zu dem Bayer.
Zulassungsgesetz vom 14. Juni 194¢, das der Senat in einer
friheren Entscheidung (SozR. § 162 SGG Nr., 116) als Bundesrecht
angeschen hat, weil es vor dem Zusammentritt des ersten Bundes-
tages (7.9.1949) ehemaliges Reichsrecht abgeéndert hat (Art.125
Nr. 2 GG), ist die - erst spiter ergangene - ZulQ 1953 nicht
nach Art. 125 GG Bundesrecht geworden. Sie ist auch dadurch
nicht Bundesrecht geworden, daB Art. 4 § 11 Abs. 2 GKAR - eine

bundesrechtliche Horm - ihre Weitergeltung bis zum Inkrafttre-

1ZINysad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[B PUTS SUN[WWESS[I9)I) I9P J[I9], YoNY SIOMUTH

ten der nesuen bundeseinheitlichen Zulassungsordnung fiir Kassen-
drzte vom 28. ::ai 1957 angeorirsthat. Diesc Vorschrift stellt
nur klar, dafl die in Art. 4 & 1 Abs. 2 GXAR verfiligte AuBer-
krafisetzung a~r "landesrechtlichen Vorschriften liber das Kas-
senarztrecht" das Zulassungsrecht der L#rder zundchst unberiihrt
lassen sollte. Die ZulO 1957 gehort somit als Landesrecht zu
den "sonstigen im Bezirk des Berufungsgerichts geltenden Vor-
schriften (§ 162 ibs. 2 SGG). Da ihr Geltungsbereich sich
nicht Uber den Sezirk des Berufungsgerichits hinaus ersireckt,
ist sie irrevisibel.

Der Senat hat nicht zu entscheiden brauchen, ob Landesrecht
dann vom Revisionsgericht n:chgepriift werden kann, wenn es

zwar nur innerhallb des L3G-Bezirkes gilt, inhaltlich aber mit
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anderem, aufBerhalb diesss Scezirkes geltenden Recht liberein-
stimmt (vel. BSG. 3 5. 77 /Bo/ und 8 S. 142 /I44/ sowie Urteil
des 11. Senats vom 10.12.1958 /TosR. § 162 SGG Nr. 1267). Die
7Zul0 19%3 weist eine solche inhaltliche Ubereinstimmung mit

|95

anderen Zulassungsordnungen nicht auf. rust zlle ihre Be-
stimmungen unterscheiden sich nicht nuvr dem VWortlaut, sondern
zum groflen Teil auch der Sache nach von den entsprechenden
Bestimmungen der Zulassungsordnung fir die britische Zone vom
21, April 1948 und des wesentlich gleichlautenden Bayer. Zu-~
lassungsgesetzes vom 14. Juni 1949. Das gilt insbesondere

fiir die hier in Betracht kommenden §§ 31 f. der Zul0 1953,

die den Zulassungsinstanzen in Baden-Vdirttemberg - anders als
nach den vergleichbaren Bestimmungen der §§ 29 bis 31 der
Zulassungsordnung fir die britische Zone und des Bayer. Zulas-
sungsgesetzes - auch die ILntscheidung lber "sonstige Beteili-
gungen" {ibertrugen, dem Zulassungsausschufl bel Einlegung eines
Widerspruchs ein Abhilferecht einriiumten, den Berufungsaus-
schufl zur Zuriickverweisung der Sache an den Zulassungsaus-
schufl ermiichtigten und vor “rhebung der gerichtlichen Klage
gegen die Intscheidung des Berufungsausschusses die Einlegung
eines weiteren Widerspruchs vorsahen. Diese - in ciner Reihe
wichtiger Punkte von den anderen Zulassungsordnungen aovei-
chende - Regelung zeigt, del such von einer nur inhaltlichen
Ubereinstimmung der Zul0 1953 nmit den Zulassungsrecht anderer
Lénder nicht gesprochen werden kann. Ist o 30 Zul0 1953
hiernach mit dem Berufungsgericht als irrevisibles Landesrecht
anzusehen, so muf das Revisiongsgesricht diese Vorschrift so an-
wenden, wie zie von Berufungsgericht ausgelegt worden ist. Zs
ist mithin davon auszugechen, dafl durch § 30 ZulQ0 1¢53% allein
den Zulassungsinstanzen die Entscheidung lber die Erteilung
und den Widerruf eines Aufiriges zur kormmissarischen Verwal-
tung eineg verwaisten Kassenarztsitzes lbertragen worden ist,

Das Berufungsgericht hat, indem es ¢ %o Zul0 1953 in diesen
Sinne ausgelegt und angswendev nat, auch nicht gegen revisibles
Recht verstoBen. Da der Bund ~rstmals durch das Gesetz iiber
Kassenarztrecht vom 17. August 1955 (BGBl. I 3. 513%) von »
seinem Gesetzgebungsrecht auf dem Jobiet des kassendrztlichen
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Zulassungswesens Gebrauch gemacht hat, kommt als revisibles
Recht hoherer Ordnung, zu dem die ZulO 1953 h#tte in Widerspruch
treten konnen, nur frilheres Reichsrecht in Betracht, insbeson-
dere die Zulassungsordnung fir Arzte vonm 8. September'1937
(RGB1. I 3. 977) in Verbindung mit den Kricgserlassen des
Reichsarbeitsministers vom 4. und 12. September 1939 (AN. 1939
S. 461 und 454), durch die ordontiliche Zulassungen bis auf
welteres gesperrt und nur noch vdrubergehende Beteiligungen

an der kassendrztlichen Versorgung gestattet worden waren
(BSG. 3 S. 95 /89/). Dieses Recht h#tte jedoch der ZulO 1953
nur dann entgegengec<tanden, wenn es nach Art. 125 Nr. 1 des
Grundgesetzes (GG) in Bundesrecht transformiert worden wire.
Das ist nicht der Pall. |

Beim Zﬁsammentritt des ersten Bundestages am 7. September 1949,
dem insoweit maBgebenden Stichtag (BVerfG. 4 3. 178 /184/),

hat das alte reichsrechtliche Zulassungsrecht in keiner Be-
satzungszone mehr einheitlich gegolten, wie zur Umwaﬁdlung

in Bundesrecht nach Art. 125 Nr. 1 GG erforderlich gewesen wkre.
Soweit es nach dem Kriege nicht schon durch den Fortfall der
Zulassungsorgane oder die Kontrollratsgesetzgebung liber die
Nichtanvendung nationalsozialistischen Rechts unanwendbar ge-
worden viar, war es in der britischen Besatzungszone durch eine
neue zoneneinheitliche Zulassungsordnung fiir ~rzte vom 21, April
1948 (Arbbl. brit. Zone 1948 S. 250) ersctzt worden; spiter

~ aber noch vor den 7. September 1949 -~ war in der amerikani-
schen Besatzungszone das Bayer. Gesetz iiber die Zulassung von
Arzten vom 14, Juni 1949 (Bayer. GVOBl. 1949 S. 162), in der
franzdsischen Besatzungszone die Verordnung iber die Zulassung
von Arzten in Vilrttemberg-Hohenzollern vom 12. Juli 1949
(Regbl. Wirtt.Hohenz. 1949 S. 294) ergangen. Das alte Zulas-
sungsrecht des Rheiches ist nithin; soweit es beim Zusammentritt
des ersten Bundestages Ulberhaupt noch in Xraft war, nicht nach
Art. 125 Nr. 1 3G Bundesrecht geworden, sondern hat in seinem
Geltungsbereich weiterhin zur Disposition des lLandesgesetzge-
bers gestanden. Die Linder, die bis zum 7. September 1949 das
Zulassungswesen noch nicht neu geregelt hatten, - unter ihnen
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das friihere Land ‘Vilirttemberg-Baden - wirer daher jedenfalls
bis zum Inkrafttreten des GKAR (20.8.1955) nicht gehindert,
das ehemalige Reichs-Zulassungsrecht durch eigene landes-—

rechtliche Zulassungsordnungen zu ersetzen.

Bei einer solchen Neuregelung hatten diese I#Hnder - entgegen
der Ansicht der Revisioh, dir ihnen die Befugnis hierzu nur
fir das "engere Gebiet der Zulassung und Beteiiigung” zuge-—
stehen will - auch insoweit freie Hand, als es sich darum
handelte, die Befuxhlss d=r KV., insbesondere ihr Recht zur
Erteilung von k iccarischen Verwaltungsauftrigen auf andere
Instanzen zu ﬁbertrag@no Denn auch in dieser Beziehung hatten
bereits die "vorkonstitutionellen" Zulassungsordnungen der
britischen Zone, Bayerns und Viirttemberg-Hohenzollerns das
frijhere Reichsrecht (§ 2 der Satzung der Kassendrztlichen Ver-
einigung Deutschlands vom 31.10.1933/27.1.1941 [AN. 1941

S. lo4/) geiindert, indem sie den Zulassungsausschuf und nicht
mehr die KV. filir zusténdig erklirt hatten, "zur Behebung
eines Notstandes irzten die Teilnahme an der kassenirztlichen
Versorgung .... zu gestatten" (§ 20 bzw. 21 der genannten zu-
lassungsordnungen bzw., -gesetze). DaB zu JotstandsmaBnahmen
dieser Art auch kommissarische Behandlungssuftrige filir die
‘Zeit bis zur Neubesetzung eines freigewordenen Kassenarzt-
sitzes gehorten, nehmen Hess-Venter (Handbuch des Kassenarzi-
rechts, Bd. I S. 139) zit Recht an (ebenso wohl auch Heinemann,
Kassenarztrecht, 4. Aufl., 3tand: Juni 1957 S. 62 ¢ unten).

Soweit die KV.en der einzelnen LiEnder hisrnach beim Zusammentritt

des ersten Bundestages noch zur Zinsetzung kormissarischer
Praxisverwalter befugt waren, ist diese aui altem Reichsrecht
(§ 2 der Satzung der KVD) beruhende Befugnis nicht nach Art.
125 GG zu einer bundesrechtlichen Zustiéindigkeit geworden. Die
ZulQ 1953 war deshalb durch RBundesrecht nicht gehindert, dieses

www.prinz.law

Recht auf die Zulassungsinstanzen zu ilibertragen. Die entsprechende

Regelung in &8 30 f. Zul0 1953 verstoBt somit nicht gegen re-

vigibles Hecht.

Der vorliegende Fall ndtigt den Senat nicht zu der Entscheidung
der Frage, ob der KV. - ungcachtet des Umstandes, daB § 3o

JLaw — Gesetze und Urteile mascroron Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) » Google play D App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

IN P e/8 §§ yoru yuequaje(] s[e purs 8

YONY SIOMUTH

UNJWeSS[12)1) I9P 13



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- Jo =~

.
!
v

Zul0 1953 die Erteilung von Auftriigen zur kommissarischen
Praxisverwaltung in die Hand der Zulassungsinstanzen gelegt
hat - insoweit eine cigene bundesrechtliche Zustidndigkeit
verblieben ist, als sie auf Grund ihres allgemeinen Auftrages
zur Sicherstellung der kassenfirztlichen Versorgung (vgl. § 2
der Satzung der XVD, jetzt § 368 n Abs. 1 RVO) in Notf#dllen
das Recht und die Pflicht hat, vorlédufige MaBnahmen zur
weiterfihrung einer verwaisten Kassenarztstelle zu treffen.
Der Senat verkennt nicht, daB unter besonderen Umsténden ein
Bediirfnis vorliegen kaun, der KV, - abgesehen von ihresn dis-
ziplinarischen Befugnissen - eine selbsténdige Einwirkungs-
moglichkeit auf die Begriindung unc Beendigung kassendrztlicher
Rechtsverhidltnisse, jodenfalls aber die tatsiichliche Ausiibung
kassentirztlicher Tdtigkeit zu geben. Ob und inwieweit diesem
Bediirfnis indessen nuach geltendem Recht noch Rechnung getragen
werden kann, ist streitig und zweifelhaft (besonders weitgehend
Bfers, Handbuch der Krankenversicherung, 16. Aufl., § 368 n
Anm. 1, der in § 368 n Abs. 1 eine Art Generalklausel sieht,
welche die XKV. ermichtigt, mit eiginen LaBnahmen liberall dort
einzugreifen, ”wo die Zulassungsinstanzen nichi rechtzoitig
oder nicht kraft ihres Auftrages in der Lage sind, einc kassen-
drztliche Titigkeit (Zulassung, Beteiligung) zu begriinden oder
wo sie nicht in der Lage sind, eine unerwiinschte kassendrzit-
liche Titigkeit rochtz zeitig zu verhindern"; zustimmend Venter,
Zulassungsrecht fir Kassenzahnirzte, S. 122, wihrend Hesg-
Venter, dandbuch ‘des Kasgsenarztrechts, Bd. 1 S. 278, anscheinend
einen engeren Standpunkt einnehmen; #@hnlich auch Hess in Ail.
1957 8. 764; vgl. ferner Jantz-Prange, Das gesamtec Kessenarzt-
recht, § 368 n Anm. 6, und Sievers, Das Zuvlassungsrccht, 2.Aufl.
S. 129). Einev abschlieBenden Xldrung der in diesem Zusammenhang
auftretenden Fragen bedarf egs im vorliegenden Falle jedoch nicht,
" da hier - arders als vielleicht bei Todesféllen - cin dringeandes
Bediirinis zum selbstiéncigen dingreifen der KV. nicht bestanden
hat. Hs ist nicht'ersichtlich, inviefern hicr das Interesse
der Versicherten an dazr Aufrechterhaltung einer geordneten kas-
senérztlichen Versorgun~ es zwingend erfordert hat, dle Been-
digung de:’ kassenirztlichen Tatigkeilt des Klihgers nicht durch
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den Zulassungsausschufl, sondern durch die KV. selbst auszu-

sprechen.

Steht hiernach fest, daR die baklagte KV. zum BrlaB der Ver-
waltungsakte vom 12. Oktober und 2%. Dezember 1954 nicht be-
fugt war, so sind ilire Beschelde - entgegen der Auffassung

des Berufungsgerichts - deswegen gleichwohl nicht als nichtig
anzusehen, Sachliche Unzustiéndighkelt filhrt nach der in Recht-
sprechung und Schrifttun herrschenden leinung nur dann zur
dichtigkeit eines Verwaltungsaktes, wenn die Unzusténdigkeit
"gbsolut" ist, d.h. wenn unter keinem denkbaren Gesichts-
punkt eine Zustidndigkelt der die Verfligung erlassenden Behorde
gegeben ist" (BVorwG. 1 S. 67 [To7mit Nachweisenj Klinger,
MRVO Nr. 165, 3. Aufl.. § 23 A II 2 b, S. 131; Jantz—Prﬂnge
a.a.0. § 368 a IV 2 d). Nach anderen begriindet die "sachliche

o

Kompetenzverfehlung unter Behorden gleicher Rangstufe" nur

dann Hichtigkeit des Verwaltungsaktes, wenn ¢s sich um grobe
und offexsichtliche Verletzungen dor zustindigkeitsverteilung
handelt (Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 1. Bd.,

7. Aufl., 3. 214). Dem ist beizutreten. Die ﬁecht331cherheit
und der Vertrauensschutz der Beteiligten verbieten cs, jede
Uberschreitung der - oft nicht leicht feststellbaren - Zustin-
digkeitsschranken mit der Hichtigkeit des Verwaltungshandelns
zu "ahnden". Dem Rechtsschutzbediirfnis des Betroffenen wird in
der Regel durch die L.6glichkeit der Erhebung einer Anfechtungs-

WWESS[19)1() 19P 919, ], YINY SIOMUTH
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klage genligt; macht cr von dieser L.lglichkeit keinen oder ver-
spateten Gebrauch, so rufl er sich mit der inzwischen einge-
tretenen Heilung des Zustiéndigkeitsmangels abfinden, zumal
diese - bel beglinstigenden Verwaltungsakten - zugleich seinem
eigenen Schutze dient. Im vorliegenden Fall hat die Zusténdig—
keit zunm rlal der angefochtenen Verwaltungsakte nach der
nicht nachprifbaren feststellung des Berufungsgerichis bis

zum Inkraftireten der ZulO 1953 (1.1.1954) bei der Beklagten
gelegen und ist erst nit diesem Zeitpunkt auf die Zulassungs-
instanzen ibergegangen, Schon dieser Umstand spricht dagegen,
hier eine absolute und offensichtliche Unzustiéndigkeit der
Beklagten anzunehmen: Im ibrigen 1lE8t aucnt die bisher noch
woenig geklirte Rechtslage hinsichtlich dor ToTugnisse der
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Beklagten zur vorldufigen Regelung der kassendrztlichen Rechts-
verh&dltnisse in Notfdllen ihre Unzustdndigkeit zum Erlal der
angefochtenen Verwaltungsakte nicht als so offensichtlich er-
scheinen, dall diese als nichtig anzuschen wiren. Da auch die
anderen vom Klédger geltend gemachten Nichtigkeitsgriinde nicht
durchgreifen, ist seiae Nichtigkeitsklage nicht begriindet.

Auf die Revision der EBesklagten mufl daher das angefochtene Ur-
teil asufgehoben werden, sovieit es der Nichtigkeitsklage statt-
gegrben hat. Die Revision kann dagegen keinen Zrfolg haben,
sowelt sie dariliber hinaus auch die Abweisung der Aufhebungs-
klage durch das Revisionsgericht tegehrt.

Das vaisionsgerioht ist befugt, Ubker dic Aufhebung der ange-
fochtenen Verwaltun"“akte zu entscheiden obwohl der Klé&ger
ihre Aufizbung erst nach Ablauf der XKlagefrist beantragt und
das Berufungsgericht - von seinem Standpunkt zu Recht - liber
den voigorglich geatellten Aufhebungsantrag nicht entschieden
hat. Geht man niémlich davon aus, daB Nichtigkeit und Anfecht-
barkeit nur "einen verschiedenen Grad der Rechtswidrigkeit
darstellen" {(Urteil des Senats von 28.3.1958 - 6 RKa 23/5% -,
so muB ein Gericht, das im Gegensatz zun Kléger die Rechts-
widrigkeit deé im 3treit befangenen Verwaltungsaktes nicht fir
so grob und offensichtlich h#lt, daB sie seine Nichtigkeit zur
Folge hat, in der Lage sein, statt der beantragten Nichtigkeit
wenigstens die Aufhebung des Verwaltungsaktes auszusprechen.
Das erscheint um so unbedenklicher, als die Gerichte im sozial-
gerichtlichen Verfahren - anders als im ZivilprozeB - an die
Fassung der Klagantrige nicht gebunden sind (§123 SGG; vgl.
auch § 75 Abs. 1 MRVO Nr. 165, wonach ein Verwaltungsgericht
im umgekehrten Palle den mit der Aufhebungsklage angefochtenen
Verwaltungsakt nicht aufzuheben, scondern trotz des anders lau-
tenden Klagantrages flr nichiis zu erkléren hat, wenn es seine
iNichtigkeit feststellt). Die Aufhebung eines mit der Nichtig-
keitsklage angegriffenen Verwaltungsaktes wird das Gericht
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allerdings nur dann aussprechen kdnnen, wenn Gle Nichtig-
keitsklage - wie hier - innerhalb der Anfechtungsfrist
erhoben worden ist. Im anderen Falle wédre die Rechtswidrig-
keit des Verwaltungesaktes mit Ablauf der Anfechtungsfrist
"geheilt ", diirfte vom Gericht also nicht mehr beriicksichtigt
werden. Die Entscheidung des 9. Senats in BSG. 7, 35 (38)
steht der hier vertretenen Aufiassung nicht entgegen, da

es sich dort um eine erst nach Ablauf der Klagefrist

erhobene Nichtigkeitsklage gehandelt hat.

j

Haben die Gerichte hiernach auch ohne einen ausdriicklichen
Antrag Uber die Aufhebung eines - mit der Nichtigkeiteklage
angegriffenen, von ihnen aber nicht als nichtig angesehenen -
Verwaltungsaktes zu entscheiden, sofern die Hichtigkeitsklag
innerhalb der Klagefrist esrhoben ist, so kann nichts anderes
gelten, wenn der Kldger neben der {(rechizoitig erhobenen)
Nichtigkeitsklage vorsorglich auch die Aufhebung des Ver-
waltunzsaktes beantragt, den Antrag jedoch nicht innerhalb
der Klagefrigt gestellt hat. Die Rechtsmittelgerichte konnen
in diesem Falle iiber die (vorsorglich beantragie) Aufhebung
des Verwaltungsaktes auch dann entscheiden, wenn das Vorder-
gericht nicht dariiber entschiecden hatte, weil es dem Haupt-
antrag des Klidgers auf Feststellung der lichtigkeit des Ver-
waltungsaktes stattgegeben hatte, das Rechasnittelgericht
diese Feststellung aber nicht filir tegriindet hﬁlt (vgl. fir
den Zivilprozel BGH., in ZZP. Bd. 65 5. 273 unter Hinweis

aut die stidndige Rechtsprechunz des RG.; Rosenberg, Lehrbuch
des deutschen ZivilprozeBrechts, 7. Aufl., § 142 II 1 in Vbd.
mit § 1%7 II). Zs bedarf insoweit zuch keiner AnschluBbe-
rufung oder -revision des Klizers, um seinen Hilfsantrag vor
das Rechtsmittelgericht zu bringen (BGH. a.a.0.; Rosenberg

a.2.0. ).

Das Aufhebungsbegehren des Kligers ist auch begrindet, da

die beklagte XKV., wie oben dargelegt, zum 2rlal der ange-

‘ |  (v>d, o
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fochtenen Vervwaltungsakte nicht zustdndig war. Damit ist nicht
dariiber entschieden, ob der Widerruf auch aus anderen Griinden
nicht erfolgen durfte, etwa well der Auftrag des Klidgers zur
kommissarischen Verwaltung der Kassenorztstelle auf Grund des

§ 45 Abs. 2 Zul0 1953 in eine ordentliche Zulassung umgewandelt
worden ist (vgl. § 45 Abs. 5 Zul0 1953%). )

Die Kostenentscheidung beruht auf 9 183 3GG.
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