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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: 6 BKa 61/96

Prozeflbevollmachtigte: e ,

gegen

Beschwerdekommission bei der Kassenarztlichen Vereinigung
Schleswig-Holstein,
23795 Bad Segeberg, Bismarckallee 4-6,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

Prozellbevollmachtigte: ,

beigeladen:

1. Kassenarztliche Vereinigung Schleswig-Holstein,
23795 Bad Segeberg, Bismarckallee 1-3,

2. Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V.,
53721 Siegburg, Frankfurter Stralle 84,

3. Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e.V.,
53721 Siegburg, Frankfurter Stralle 84.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Marz 1997 durch den Richter
Dr. Engelmann als Vorsitzenden, die Richter Dr. Wenner und
Kruschinsky sowie die ehrenamtliche Richterin Dr. Deppisch-Roth
und den ehrenamtlichen Richter Dr. Fiedler

beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 29. Mai 1996 wird zurtickge-

wiesen.

Der Klager hat der Beklagten deren Kosten des Beschwerdeverfahrens zu erstatten.

Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist teils unzulassig, teils unbegriindet.

Soweit die Beschwerde geltend macht, das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) weiche
in verschiedenen Punkten von Entscheidungen des Senats ab (Zulassungsgrund der Di-
vergenz gemal § 160 Abs 2 Nr 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>), sind die Divergenzen
nicht hinreichend bezeichnet (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Die Beschwerde ist deshalb in-
soweit unzulassig. Eine Abweichung im Sinne der genannten Vorschrift liegt namlich nur
vor, wenn das angefochtene Urteil auf einer bestimmten Rechtsauffassung beruht und
diese zu der in einer Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG), des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) niedergelegten Rechtsansicht in Widerspruch steht. In der Beschwerdebegriin-
dung mul} deshalb aufgezeigt werden, mit welcher konkreten Rechtsaussage das LSG
von welchem naher bezeichneten Rechtssatz der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
abgewichen ist. Diesen Anforderungen genugen die Darlegungen des Klagers nicht. Er
benennt keinen abstrakten Rechtssatz, den das LSG seiner Entscheidung zugrunde ge-
legt hat und der vom Senat daraufhin gepruft werden kénnte, ob er zu den Rechtsausfih-
rungen in den Urteilen vom 9. Marz 1994 - 6 RKa 17/92 - sowie vom 30. November 1994
- 6 RKa 13/93 (USK 94142), 6 RKa 14/93 (= BSGE 73, 220 = SozR 3-2500 § 106 Nr 24),
6 RKa 16/93 (= SozR 3-2500 § 106 Nr 25) und 6 RKa 23/93 (= USK 94144) - in Wider-
spruch steht.

In seinem Urteill vom 9. Marz 1994 - 6 RKa 17/92 - hat der Senat ausgefuhrt, dal® der Er-
fahrungssatz, wonach bei einem bestimmten Ausmalf der Fallkostendifferenz zwischen
dem zu prifenden Arzt und seiner Vergleichsgruppe auf die Unwirtschaftlichkeit der Be-
handlungsweise geschlossen werden kann, nur dann besteht, wenn die wesentlichen Lei-
stungsbedingungen des gepriften Arztes mit den wesentlichen Leistungsbedingungen der
verglichenen Arzte Uibereinstimmen. Mit welcher rechtlichen Aussage das LSG von dieser
Beurteilung des Senats abgewichen sein kdnnte, legt der Klager nicht dar. Das LSG hat
die Feststellungen der Beklagten gebilligt, dal® im Hinblick auf die spezielle Ausrichtung
der Praxis des Klagers auf bestimmte schmerztherapeutische Behandlungsweisen die

Leistungsbedingungen seiner Praxis nicht mit denjenigen der anderen Arzte fiir Allge-
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meinmedizin vergleichbar seien und es deshalb angezeigt sei, die Fallkosten des Klagers
mit einem fiktiven Fallwert zu vergleichen, der sich ergibt, wenn die durchschnittlichen
Fallwerten der Orthopaden zu 80 % und derjenigen der Allgemeinmediziner und prakti-
schen Arzte zu 20 % beriicksichtigt werden. Inwieweit das LSG mit der Billigung dieser
Vorgehensweise der Beklagten einen Rechtssatz aufgestellt hat, der mit den die Se-
natsentscheidung vom 9. Marz 1994 - 6 RKa 17/92 - tragenden Rechtsausflihrungen un-

vereinbar sein konnte, ist den Ausfiihrungen des Klagers nicht zu entnehmen.

Soweit sich der Klager auf die Senatsentscheidungen vom 30. November 1994 - 6 RKa
13/93 und 6 RKa 14/93 -, die sich mit der Wirtschaftlichkeitsprifung gegeniber einem als
praktischen Arzt zugelassenen Anasthesisten mit schmerztherapeutischer Praxisaus-
richtung befassen, bezieht, enthalt die Beschwerdebegriindung keine Darlegungen dazu,
auf welchen der in § 160 Abs 2 SGG abschlielRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde ab-
gehoben werden soll.

Auch die behauptete Abweichung der angefochtenen Entscheidung vom Senatsurteil vom
30. November 1994 - 6 RKa 23/93 - ist nicht hinreichend dargelegt. In der vom Klager zi-
tierten Passage dieses Urteils hat der Senat begrindet, weshalb er es entgegen der
Rechtsauffassung des Sozialgerichts (SG) Stuttgart nicht fir erforderlich halt, dal die
Prufgremien bei der Bestimmung des Grenzwertes flr das offensichtliche Miverhaltnis
eine Fehlerwahrscheinlichkeit vorgeben missen und fir die Durchfliihrung von Teilprifun-
gen geeignete statistische Korrekturverfahren anzuwenden haben. Der Senat hat dartber
hinaus ausgeflihrt, dal} signifikante Fallkostendifferenzen nicht auf reinem Zufall, sondern
stets auf einer in den Praxisumstéanden oder der Behandlungsweise des Arztes begrun-
deten Ursache beruhen, die sich feststellen 1aBt. Mit welcher rechtlichen Aussage das Be-
rufungsgericht von diesen Ausfilhrungen des Senats abgewichen sein soll, zeigt die Be-
schwerdebegriindung nicht auf. Der Klager tragt insoweit lediglich vor, das Berufungsge-
richt habe sich nicht hinreichend mit einer Formulierung in einem frilheren Bescheid der
Beklagten vom 9. Oktober 1992 befalit, in der die Wendung enthalten gewesen sein soll,
"von den Diagnoseangaben her sei der Ansatz der Leistungen seitens des Klagers nicht
zu beanstanden". Inwieweit von der angeblichen Nichtbertcksichtigung von Ausfiihrungen
der Beklagten in einem nicht streitgegensténdlichen Bescheid auf eine Abweichung des
LSG von den Rechtsausfilhrungen des Senats in dem erwahnten Urteil vom
30. November 1993 - 6 RKa 23/93 - geschlossen werden kann, ergibt sich aus den Dar-

legungen des Klagers nicht.

Schliellich hat der Klager auch die von ihm behauptete Abweichung des Berufungsurteils
von der Entscheidung des Senats vom 30. November 1994 - 6 RKa 16/93 - nicht hinrei-
chend dargelegt. In dieser Entscheidung hat der Senat ausgefihrt, dal’ im Rahmen der
Wirtschaftlichkeitsprifung auch bei Anwendung der Methode "Randlage in der Normal-

verteilung" eine starre Festlegung der Grenze zum offensichtlichen MiRverhaltnis auf ein
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bestimmtes Mal der Standardabweichung nicht statthaft ist. Wann eine Uberschreitung
des Fachgruppendurchschnitts die Grenze zum offensichtlichen MiRverhaltnis Ubersteigt,
bedarf nach der Auffassung des Senats in jedem Einzelfall der individuellen Festlegung,
wobei der Wert von 2 sigma je nach Fallage durchaus auch unterschritten werden kann.
Auf diese Ausfiihrungen hat sich das Berufungsgericht ausdricklich bezogen (S 9 des
Urteils) und aufgezeigt, dall die Beklagte die Abrechnung des Klagers entsprechend der
statistischen Methode "Randlage in der Normalverteilung" geprift und den Grenzwert flr
die Feststellung einer offensichtlich unwirtschaftlichen Behandlungsweise aus den Ge-
samtfallwerten der Orthopaden und der Praktiker Land Il in einer Gewichtung von 80 zu
20 zuzuglich einer (jeweiligen) anderthalbfachen Standardabweichung gebildet hat. In-
wieweit dies in Widerspruch zu den Grundsatzen der Senatsentscheidung vom
30. November 1994 - 6 RKa 16/93 - stehen konnte, legt der Klager nicht dar.

Unzulassig ist die Beschwerde auch, soweit sie die grundsatzliche Bedeutung einer ent-
scheidungserheblichen Rechtsfrage geltend macht (Zulassungsgrund geman § 160 Abs 2
Nr 1 SGG). Der Klager halt es fur eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung, ob es
zulassig ist, dak die Prifgremien eine zunachst als nicht unwirtschaftlich angesehene Be-
handlungsweise spater ohne Begrindung, allerdings aufgrund einer anderen Prifme-
thode als unwirtschaftlich bezeichnen. Mit dieser Wendung wird den Begriindungsanfor-
derungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG nicht gentugt. Wird die Zulassung der Revision
wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache begehrt, mul} in der Beschwerdebe-
grindung dargelegt werden, welche Rechtsfrage zur Uberpriifung des Revisionsgerichts
gestellt werden soll und inwieweit diese Rechtsfrage klarungsbedurftig, im anhangigen
Rechtsstreit klarungsfahig sowie Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist. Dazu feh-
len Ausfiihrungen in der Beschwerdebegriindung. Vor allem zeigt der Klager nicht einmal
im Ansatz auf, inwieweit die Frage, ob die Prufgremien die Wirtschaftlichkeit bzw Unwirt-
schaftlichkeit der Behandlungsweise eines Vertragsarztes ber einen langeren Zeitraum
hinweg nach unterschiedlichen Methoden prifen dirfen und ob sie insoweit auch zu un-
terschiedlichen Ergebnissen gelangen konnen, einer generellen Klarung zuganglich und

Uber den konkreten Einzelfall von Bedeutung sein kann.

Soweit der Klager die Zulassung der Revision wegen eines Verfahrensfehlers
(Zulassungsgrund gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 SGG) begehrt, ist die Beschwerde unbegriin-
det. Der Klager sieht einen Verstol des Berufungsgerichts gegen Art 103 Abs 1 Grund-
gesetz (GG) <Gewahrung rechtlichen Gehdrs> darin, daf} sich das LSG nicht ausdriick-
lich mit der von ihm in der Berufungsbegriindung wiedergegebenen Passage aus einem
Bescheid der beklagten Beschwerdekommission vom 9. Dezember 1992 auseinanderge-
setzt habe. In diesem Bescheid hat die Beklagte nach den Angaben des Klagers begrin-
det, weshalb sie bei der Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit der Behandlungsweise in den
Quartalen 111/89, 111/90 sowie | und 11/91 von einer vergleichenden Betrachtungsweise

Abstand genommen und mit Hilfe eines als Schmerztherapeuten tatigen Anasthesisten
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die Behandlungsfalle im einzelnen betrachtet habe. Da die Beklagte im angefochtenen
Bescheid vom 28. Februar 1994 hinsichtlich der Quartale 1/92, 11/92 und IV/92 die Wirt-
schaftlichkeit der Behandlungsweise nach der Methode der statistischen Vergleichspri-
fung untersucht hat, ist nicht erkennbar, inwiefern das Recht des Klagers auf rechtliches
Gehor dadurch verletzt worden sein kann, da® das Berufungsgericht in den Entschei-
dungsgriinden nicht ausdricklich auf frihere Ausfiihrungen der Beschwerdekommission
eingegangen ist. Im Ubrigen hat das LSG im einzelnen dargelegt, weshalb es der Auffas-
sung ist, dal® der Klager durch den von der Beklagten durchgefiihrten Vergleich seiner
Fallkosten mit einem fiktiven Fallwert (80 % Orthopaden, 20 % Allgemeinmediziner und
praktische Arzte) keinesfalls benachteiligt sein kann. DaR der Klager dies anders beurteilt
und vor allem die Vergleichbarkeit seiner Behandlungsweise mit derjenigen der Orthopa-
den bestreitet, begrindet schon im Ansatz nicht den Vorwurf, das LSG habe gegen
Art 103 Abs 1 GG verstolRen.

Offenbleiben kann, ob die Beschwerde nicht bereits unzulassig ist, soweit der Klager flr
verfahrensfehlerhaft halt, dall das LSG nicht hinreichend geprift habe, ob die Beklagte
die Auswahl der von ihr herangezogenen Vergleichsgruppe nachvollziehbar und plausibel
dargestellt hat. Denn damit wird ein Verfahrensfehler nicht einmal schlissig bezeichnet.
Die Beschwerde ist aber jedenfalls unbegriindet. Ob namlich ein Prifbescheid iS des § 35
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) hinreichend begrindet ist oder nicht, hat mit der
Befolgung von Vorschriften fiir das gerichtliche Verfahren, auf die sich § 160 Abs 2 Nr 3
SGG allein bezieht, nichts zu tun.

Ein Verfahrensfehler des LSG liegt schlieBlich auch nicht darin, dal’ es Beweisantrdgen
des Klagers nicht nachgekommen ist. Der Klager hat die in der Berufungsbegriindung an-
gekundigten Antrage, ein Sachverstandigengutachten einzuholen und den sachverstandi-
gen Zeugen H. zu vernehmen, in der mindlichen Verhandlung vor dem LSG nicht
bekraftigt oder wiederholt, so dal} bereits fraglich ist, ob die Antrage als wirksam gestellt
zu behandeln sind (vgl Meyer-Ladewig, SGG, 5. Aufl 1993, § 160 RdNr 18). Jedenfalls
war das LSG nicht gehalten, die beantragten Beweise zu erheben. Die Frage, ob die Pati-
entenstruktur in einer bestimmten Praxis typisch oder untypisch fiir die Patientenstruktur
einer Vergleichsgruppe ist oder nicht, mul das Prifgremium im Rahmen einer wertenden
Betrachtung untersuchen und beurteilen. Inm kommt insoweit ein gerichtlicher Nachpri-
fung nur eingeschrankt zuganglicher Beurteilungsspielraum zu. Inwiefern das LSG zur
Klarung, ob sich die Beklagte im Rahmen dieses Beurteilungsspielraums gehalten hat, ei-

nen Sachverstandigen héatte befragen mussen, ist nicht ersichtlich.

Aus demselben Grund hat fir das Berufungsgericht kein Anla® bestanden, den Anasthe-
sisten H. zu der Frage zu vernehmen, ob die Behandlungsweise des Klagers in
den streitigen Quartalen wirtschaftlich war und ob sie derjenigen in den Quartalen 111/89,
111/90 sowie | und 11/91 entsprochen hat. Ob ein Vertragsarzt dem Wirtschaftlichkeitsgebot
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entsprochen hat oder nicht, ist keine Tat-, sondern eine Rechtsfrage, die nicht durch die
Vernehmung von Sachverstandigen oder Zeugen geklart werden kann. Der Klager ver-
kennt, dal} sich die Beklagte entschlossen hatte, abweichend von ihrem Vorgehen in fri-
heren Quartalen die Wirtschaftlichkeit seiner Behandlungsweise in den streitbefangenen
Quartalen nach der Methode der statistischen Vergleichsprifung zu untersuchen. Das
Berufungsgericht, auf dessen rechtliche Beurteilung hinsichtlich der Prifung der Erforder-
lichkeit einer Beweisaufnahme abzustellen ist, hat dieses Vorgehen nicht beanstandet.
Auf dieser Grundlage hat weder fur die Beklagte noch fur das Gericht ein Anlal} bestan-

den, durch einen Sachverstandigen eine Einzelfallprifung vornehmen zu lassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1
und 4 SGG.
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