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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Mai 1988

beschlossen:

Die Beschwerden des Kligers und des Beigeladenen zu 6.
gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 11. September 1987 - L 11 Ka 129/86 - werden zuriick-
gewiesen,

Kosten sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Mit Bescheid vom 10. Januar 1984 klirzte der Beklagte die Honorar-
forderungen des Kldgers wegen unwirtschaftlicher Behandlungsweise
um 356.270,40 DM. Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewie-
sen. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zuriickgewie-
sen und ausgefithrt, die Klage sei am 28. Februar 1984 erhoben
worden. Indessen sei die Klagefrist am 27. Februar 1984 abgelau-
fen. Dem Kliger sei am 27. Januar 1984 eine ordnungsgemidB beglau-
bigte Abschrift der vom Vorsitzenden des Beklagten unterschriebe-
nen Urschrift des Bescheids vom 10. Januar 1984 zugestellt wor-
den. Das zugestellte Schriftstiick bestehe mit den Seiten 1 bis 8
und der Anlage in ordnungsgemdfien Ablichtungen des Originalbe-
scheides. Demgegeniiber sei allerdings Seite 9 des Bescheides mit
Rechtsmittelbelehrung und Unterschrift des Vorsitzenden keine
Fotokopie der Seite 9 des Originals, denn die Unterschriftszige
des Vorsitzenden seien auf der Fotokopie nicht mit denen auf dem
Original identisch. Die Zeugin L. habe durch den auf der
Abschrift handschriftlich unterschriebenen und zusitzlich mit der
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maschinenschriftlichen Namenswiedergabe versehenen Vermerk "fir
die Richtigkeit" den Willen zur Feststellung und Beurkundung der

Ubereinstimmung von Original und Abschrift zum Ausdruck gebracht.

Mit der Nichtzulassungsbeschwerde riigt der Kldger, die vom LSG
bestdtigte Klagabweisung wegen Unzuldssigkeit stelle einen Ver-
fahrensmangel dar. Der maschinenschriftliche Vermerk "fiir die
Richtigkeit" beinhalte keine Beglaubigung. Es sei nicht ersicht-
lich, ob es sich um eine Ausfertigung oder eine beglaubigte Ab-
schrift handeln solle. Vor allem aber stimme die wiedergegebene
handschriftliche Unterschrift des Vorsitzenden des Beklagten
nicht mit dem Original Uberein. Der Rechtsstreit habe auch grund-
sdtzliche Bedeutung wegen der Fragen, ob der Vermerk "fir die
Richtigkeit" inhaltlich eine Beglaubigung darstellt und ob fir
Zustellungen von Widerspruchsbescheiden des Beklagten die Form-
vorschriften des § 29 Abs 3 Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfah-
ren - (SGB X) gelten.

Aufer dem Kl&dger hat auch sein fritherer Prozefbevollmichtigter,
der Beigeladene zu 6., Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt. Er
riigt, die zugestellte "Ausfertigung" habe keine Identitdt mit dem
Original des Bescheides aufgewiesen und sei keine ordnungsgemidfie
Abschrift der Originalseite. Das LSG weiche von der Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts (BSG) in BSGE 51, 204 und 58, 20
ab. Durch die Abfassung des Beweisthemas entsprechend dem An-
schreiben des LSG vom 7. September 1987 habe er nicht mit der
dann im Urteil zum Ausdruck gekommenen rechtlichen Bewertung
rechnen miissen. Das LSG habe auch seine Pflicht zur Aufkldrung
des Sachverhalts verletzt; es habe gegen die Denkgesetze versto-
Ben. Da das SG den Kldger nicht umgehend von der angeblich ver-
spdteten Klageerhebung unterrichtet habe, sei ihm die M8glichkeit
genommen worden, darauf umgehend prozessual zu reagieren. Die

Beiladung begegne rechtlichen Bedenken.

Die Beschwerden sind nicht begrindet.
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Zutreffend ist die Klage als unzuldssig abgewiesen worden, weil
der Kliger die Frist des § 87 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
nicht eingehalten hat. Die geriigten Verfahrensmdngel liegen nicht

vor.

Mit dem Vermerk "fiir die Richtigkeit'" hat die Zeugin L.

die Abschrift iS der §§ 85 Abs 3, 63 Abs 2 SGG iVm § 2 Abs 1 des
Verwaltungszustellungsgesetzes (VwZG) beglaubigt. Der Vermerk
enthilt die erforderliche Versicherung, da® die Abschrift mit dem
Original Ubereinstimmt (vgl Kohlrust/Eimert, Das Zustellungsver-
fahren nach dem VwZG, 1967 § 2 Anm 2). Eine bestimmte Form, ins-
besondere die Verwendung des Wortes "beglaubigt" ist fir diese
Versicherung nicht vorgeschrieben. Die Versicherung der Richtig-
keit durch die Zeugin L. kann nur die Bedeutung haben, daf
das Schriftstilck, auf das sich der Vermerk bezieht, mit dem Ori-
ginal Ubereinstimmt. Damit entspricht der Vermerk einer Beglau-
bigung iS des § 2 Abs 1 VwZG. Weitere Anforderungen an die Form
der Beglaubigung sind nicht zu stellen. Insbesondere gilt nicht
die Bestimmung des § 29 Abs 3 SGB X. Nach § 62 SGB X gelten viel-
mehr fUr fdrmliche Rechtsbehelfe gegen Verwaltungsakte, wenn der
Sozialrechtsweg gegeben ist, das SGG, wenn der Verwaltungsrechts-
weg gegeben ist, die Verwaltungsgerichtsordnung und die zu ihrer
Ausfithrung ergangenen Rechtsvorschriften, soweit nicht durch Ge-
setz etwas anderes bestimmt ist. Die Zustellung von Widerspruchs-
bescheiden ist in § 85 Abs 3 SGG iVvm § 63 Abs 2 SGG und § 2 VwZG
geregelt. Auch fir den Beschwerdebescheid des Beklagten findet

§ 85 Abs 3 SGG Anwendung (§ 368n Abs 5 Satz 7 der Reichsversiche-
rungsordnung -RVO-). Da die Bestimmung des § 2 Abs 1 VwZG, die
fir die Beglaubigung keine Form vorschreibt, sich als ab-
schliefende Regelung darstellt, ist eine Anwendung der Formvor-

schriften des § 29 SGB X auch nicht nach § 62 letzter Halbsatz
SGB X geboten.

Wenn es sich bei dem dem Kldger {bergebenen Schriftstiick sowohl
um eine beglaubigte Abschrift als auch um eine Ausfertigung han-
deln kdnnte, widre wegen dieser Unklarheit nicht die Zustellung

unwirksam. Es geniigt, daf das Schriftstiick eine ordnungsgemdB be-
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glaubigte Abschrift ist. Im lbrigen unterscheiden sich die be-
glaubigte Abschrift und die Ausfertigung nicht nach ihrem Zweck,
fir die Ausfertigung von Widerspruchsbescheiden ist auch keine
Form vorgeschrieben, so daB sie sich von der beglaubigten Ab-
schrift lediglich durch das Wort "Ausfertigung" unterscheidet.

SchlieRlich greift auch die Rlge nicht durch, der Beglaubigungs-
vermerk sei inhaltlich falsch gewesen, weil hinsichtlich der wie-
dergegebenen handschriftlichen Unterschrift des Vorsitzenden des
Beklagten keine Ubereinstimmung mit der Seite 9 des Originalbe-
scheides besteht. Der Senat folgt dem LSG darin, daB® das dem Kli&-
ger Ubergebene Schriftstiick dennoch eine ordnungsgemife Abschrift
des Originals ist. Fir den Zustellungsempfdnger muB nachpriifbar
sein, ob eine dazu befugte Person den Widerspruchsbescheid unter-
schrieben hat (vgl BSG SozR 1500 § 151 SGG Nr 9). Die Abschrift
enthdlt nicht die Unterschrift dieser Person. Es muB jedoch nur
der Name in einer Weise wiedergegeben sein, daB auf die Unter-
zeichnung hingewiesen wird (vgl BGH ZZP 88, 330). Die dem Kliger
zugestellte Abschrift entspricht diesem Erfordernis. Durch den in
Klammern unter den Unterschriftszug gesetzten Namen Z.

soll der Name des Unterschreibenden leserlich wiederholt und ge-
kldrt werden, daB dieser Name mit dem Unterschriftszug geschrie-
ben ist. Es wire mindestens vdllig unliblich und wirde einer sinn-
vollen Organisation widersprechen, wenn diejenige Person, die den
Bescheid unterschrieben hat, selbst die Abschriften unterschrei-
ben wiirde. Auf ihre Unterschrift wird vielmehr in der Abschrift
durch maschinenschriftliche oder aber auch handschriftliche Wie-
dergabe des Namens hingewiesen. Es schadet nicht, daB die hand-
schriftliche Wiedergabe auf der dem Kl&dger zugestellten Abschrift
des Bescheides die Form eines - unleserlichen -~ Unterschriftszu-
ges hat. Da der Schriftzug iiber dem in Klammern gesetzten Namen
Z. steht, soll er diesen Namen wiedergeben. Eine Identi-
tdt des Unterschriftszuges auf der Abschrift mit dem Bild der
Unterschrift auf dem Original wird mit dem Beglaubigungsvermerk
nicht festgestellt, ihr Fehlen ist auch nicht erheblich. Den Na-
men der Person, die das Original unterschrieben hat, tridgt befug-
terweise der Aussteller des Beglaubigungsvermerks auf der Ab-
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schrift ein, so daR bei handschriftlicher Eintragung eine Identi-
tit des Schriftbildes nicht zu erwarten ist. Ein Unterschriftszug
stellt sich deshalb in diesem Zusammenhang erkennbar nur als Ver-
such einer Nachahmung dar oder als eine Handschrift, die ledig-
lich nach Art einer Unterschrift vollzogen worden ist. Entschei-
dend und ausreichend ist der Hinweis, daB das Original unter-
schrieben ist in Verbindung mit dem in Klammern leserlich angege-
benen Namen. Diese mit dem Beglaubigungsvermerk getroffene Fest-
stellung widre allerdings widerspriichlich, wenn der Schriftzug als
ein anderer Name oder jedenfalls nicht als Z. zu lesen
wdre. Dabei ist aber zu beachten, daB Unterschriftsziige vom
Schriftbild der einzelnen Buchstaben und des ganzen Wortes hdufig
erheblich abweichen. Der Senat h#lt es im Hinblick auf diese all-
gemeine Erfahrung nicht fir unwahrscheinlich oder gar ausge-
schlossen, daf der Schriftzug auf der dem Kl&ger zugestellten
Abschrift Z. bedeutet. Den Beteiligten selbst sind Zwei-
fel an dieser Bedeutung auch erst in der Berufungsinstanz ge-
kommen.

Die Rechtssache hat nicht wegen der vom Kl&ger bezeichneten Fra-
gen grundsdtzliche Bedeutung. Bei beiden vom Kldger gestellten
Fragen handelt es sich um Vorfragen flir die Zuldssigkeit der Kla-
ge. Der Senat muBte diese Fragen bereits auf die Beschwerde im
Rahmen der gerligten Verfahrensmidngel kldren und beantworten.

Zurilckzuweisen ist auch die Beschwerde des Beigeladenen zu 6. So-
weit der Beigeladene zu 6. eine Abweichung von Entscheidungen des
BSG geltend macht, fehlt es schon an der erforderlichen Angabe
des Rechtssatzes des LSG sowie des Rechtssatzes des BSG, von dem
er abweicht. Die Rlige einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs
greift schon deshalb nicht durch, weil der Beigeladene zu 6.
nicht angegeben hat, welches Vorbringen durch die Vorenthaltung
des rechtlichen Gehdrs verhindert worden ist (vgl SozR 1500

§ 160a SGG Nr 36). Mit der Rilge der Verletzung des § 103 SGG hat
der Beigeladene zu 6. keinen Verfahrensmangel bezeichnet, der die
Zuldssigkeit der Revision begriinden k&nnte, denn er hat keinen
Beweisantrag genannt, auf den sich der Mangel bezieht (vgl § 160

i

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
Kostenlos (mobile App) » GOOSle play D App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znydsad DYIN I B8 §§ YoeU YURqUAJ(] S[e PUls SUN[UItIeSS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

Abs 2 Nr 3 SGG). Der Beweisantrag ist fiir die Zul#dssigkeit der
Revision auch dann erforderlich, wenn es um eine Sachverhaltsauf-
kldrung im Rahmen der Entscheidung Uber die Zuldssigkeit der Kla-
ge geht. Auch in diesem Rahmen wird der Verfahrensmangel auf eine
Verletzung des § 103 SGG gestilitzt, so daR die besonderen Voraus-
setzungen fir diese Riige nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG gelten (vgl
BSG SozR 1500 § 160a SGG Nr 35). Dasselbe gilt fiir die Riige eines
VerstoBes gegen die Denkgesetze (§ 128 SGG). Inwieweit das Urteil
des LSG auf einer Verletzung des § 75 SGG beruht, ist der Be-:

schwerdebegriindung nicht zu entnehmen. ’

Die Beschwerden sind deshalb zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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