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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 6 BKa 51/90

Kassenzahnarztliche Vereinigung Niedersachsen,
Hannover 1, Berliner Allee 14,

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozellbevollmachtigte: ........cccoceeeveeiiennnen,

gegen

1) Niedersachsische Zahntechniker-Innung,

Hannover 1, Berliner Allee 17,

Prozef3bevollmachtigte: ...........cccccceeiiiie ,

2) AOK-Landesverband Niedersachsen,

Hannover 81, Kolumbusstralle 2,

3) Landesverband der Betriebskrankenkassen Niedersachsen,

Hannover 1, Hamburger Allee 61,

4) Landesverband der Innungskrankenkassen Niedersachsen,
Hannover 61, Anderter StralRe 49,

5) Hannoversche landwirtschaftliche Krankenkasse,

Hannover 1, Im Haspelfelde 24,
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6) Landwirtschaftliche Krankenkasse Braunschweig,

Braunschweig, Bruchtorwall 13,

7) Landwirtschaftliche Krankenkasse Oldenburg-Bremen,

Oldenburg, Im Dreieck 12,

8) Bundesknappschaft,

Bochum 1, Kdnigsallee 175,
Beklagte und Beschwerdegegner.
Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Januar 1991 durch die Richter Funk -

Vorsitzender -,

Dr.DanckwertsundDr.Wiegand beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 25. Juni 1990 wird verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin rigt, das Landessozialgericht (LSG) sei zu Unrecht nicht zu einer
Sachentscheidung gelangt. Die Feststellungsklage sei zuldssig gewesen. Ziel der Klage
sei die Klarung des Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses. Auch das

Feststellungsinteresse sei gegeben.

Die Beschwerde ist nicht zuldssig, denn in ihrer Begrindung wird der geltend gemachte
Verfahrensmangel nicht hinreichend "bezeichnet" (§160a Abs2 Satz3 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Zur Bezeichnung des Verfahrensmangels gehdrt die
substantiierte Darlegung der Tatsachen, die ihn vermeintlich begriinden (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 34). Diese fehlt hier jedenfalls hinsichtlich der Hilfsbegrindung des LSG, daf}
die Zulassigkeit der Feststellungsklage auch am fehlenden Feststellungsinteresse der
Klagerin scheitere. Die Klagerin gibt die Hilfsbegrindung dahin wieder, es kdnne von
einer konsolidierten Rechtslage ausgegangen werden, weil lediglich vier Dentallabore den
hier streitigen Vertrag nicht unterzeichnet hatten. Indessen hat sich das LSG nicht auf
diesen Umstand beschrankt, sondern weiter ausgefiihrt, nach dem Vortrag der Klagerin
habe es in der Vergangenheit zwar Falle gegeben, in denen Schwierigkeiten bei der
Abrechnung aufgetreten seien. Diese Problemfalle seien jedoch gutlich gelést worden.
Mithin sei von einer konsolidierten Rechtslage auszugehen. Mit dieser Begriindung fur
das Fehlen des Feststellungsinteresses hat sich die Klagerin in der
Beschwerdebegriindung nicht auseinandergesetzt. Wenn es aber in der Vergangenheit
trotz der Ungewil3heit Uber die Rechtslage stets zu gitlichen Losungen der Problemfalle
gekommen ist, hatte es der Darlegung weiterer Griinde flr das berechtigte Interesse
bedurft. Ohne zusatzliche Griinde ist es der Klagerin zuzumuten, dall sie abwartet, ob
sich in einem streitigen einzelnen Abrechnungsfall keine gutliche Losung ergibt. Sie kann

dann ihre Rechtsmeinung mit der Leistungsklage geltend machen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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