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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 6 BKa 45/90

Prozef3bevollmachtigte: ..., ,

gegen

Kassenarztliche Vereinigung Stdwirttemberg,
Tlbingen, Wachterstralle 76,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Mai 1991 durch die Richter F u n k -
Vorsitzender -,
Dr.DanckwertsundDr. Wiegand sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Germ

annund Dr. B auc h beschlossen:

Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 18. April 1990 wird zurtickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klager sind ermachtigte Krankenhausarzte. In ihrem Auftrag werden die
Laboruntersuchungen far ihre kassen-/vertragsarztlichen Leistungen im
Krankenhauslabor durchgefiihrt und von den Kldgern ausgewertet. Mit den
angefochtenen Bescheiden setzte die Beklagte Laborleistungen von Abrechnungen der
Klager ab. Die Klager haben in den Vorinstanzen keinen Erfolg gehabt. Mit der
Nichtzulassungsbeschwerde riigen sie, die Rechtssache habe grundsatzliche Bedeutung
wegen der Rechtsfrage:

darf ein beteiligter bzw ermachtigter Krankenhausarzt im Zentrallabor des Krankenhauses
erbrachte Laborleistungen abrechnen, wenn diesem Krankenhausarzt dafir
dienstvertraglich das Liquidationsrecht eingerdumt worden ist, die Aufsicht Uber das Labor

jedoch von einem anderen Krankenhausarzt ausgeibt wird?

Dazu tragen sie vor, nach § 4 Abs 2 Satz 2 der Gebiihrenordnung firr Arzte (GOA) idF der
Bekanntmachung vom 10. Juni 1988 (BGBI | 818) sei ausdrlcklich vorgesehen, daf}
Arzte, die ein Liquidationsrecht haben, Leistungen des Krankenhauslabors abrechnen
kénnen, wenn nur irgendein Arzt die fachliche Aufsicht im Labor fiihre. Die Laborrichtlinien
der Kassenarztlichen Bundesvereinigung (KABV) mit ihren Regelungen fir die
Gemeinschaftseinrichtungen von niedergelassenen Arzten miiiten entsprechend auch fir
sie, die Klager, gelten. Dem stlinden die Besonderheiten des Krankenhausbereichs nicht
entgegen. Das Landessozialgericht (LSG) habe insoweit den Gleichheitsgrundsatz
verletzt. Zu Unrecht habe es die Ungleichbehandlung damit gerechtfertigt, dal der
Kassenarzt als Mitglied der Laborgemeinschaft an ihrer Unterhaltung und ihrem Betrieb
unmittelbar, insbesondere wirtschaftlich beteiligt sei. Im Ubrigen habe der
liquidationsberechtigte Krankenhausarzt dem Trager die vollen Kosten flr die vom
Zentrallabor erbrachten Leistungen zu erstatten. Er sei an ihrer wirtschaftlichen
Leistungserbringung nicht weniger interessiert und von einer unwirtschaftlichen nicht
weniger betroffen als das Mitglied einer Laborgemeinschaft. Seine Mitwirkungsmaglichkeit
und Mitwirkungsrechte bei der Organisation des Zentrallabors ergaben sich aus seiner

Vertragsbeziehung zum Krankenhaustrager.

Die Beschwerde ist nicht begrindet.

Bei der von den Klagern ausdriicklich formulierten Frage handelt es sich nicht um eine
klarungsfahige und klarungsbedirftige Rechtsfrage. Die Frage ist zu verneinen, ohne daf}
es dafir einer hochstrichterlichen Entscheidung bedarf. Nach der Fragestellung soll
namlich einem liquidationsberechtigten Krankenhausarzt die Abrechnung von
Laborleistungen ganz allgemein, also auch fir den Fall zugestanden werden, dal} der die

Aufsicht Uber das Zentrallabor flihrende Arzt selbst zur Teilnahme an der
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kassenarztlichen Versorgung ermachtigt ist und die Laborleistungen abrechnen darf. Eine

Leistung kann aber nicht doppelt abrechnungsfahig sein.

Die Klager haben auch in der Beschwerdebegrindung im einzelnen die Klarungsfahigkeit
und Klarungsbedurftigkeit einer derart allgemein formulierten Frage nicht dargelegt. Mit
den Ausfiihrungen am Schlufl des LSG-Urteils, es sei ihre Sache, die erforderlichen
Untersuchungen im Wege der Uberweisung von den mit der Aufsicht (ber das
Krankenhauslabor betrauten Arzten durchfiihren und abrechnen zu lassen, haben sie sich
nicht auseinandergesetzt. Insbesondere kann die Beschwerde insoweit nicht mit dem
Hinweis auf die Bestimmung des § 4 Abs 2 Satz 2 GOA begriindet werden, weil dort die
Berechnungsfahigkeit von Laborleistungen gerade davon abhangig gemacht wird, daR die

Leistungen von Arzten ohne eigene Liquidationsberechtigung erbracht werden.

Mit ihren weiteren Ausfiihrungen stellen die Klager keine andere Rechtsfrage zur
Entscheidung. Sie haben damit ferner auch aus folgenden Griinden die grundséatzliche
Bedeutung der Rechtssache nicht hinreichend dargelegt: Im einzelnen machen sie eine
Gleichstellung mit den Mitgliedern einer Laborgemeinschaft geltend, fir die die
Laborrichtlinien der KABV geringere Anforderungen an die persénliche Leistungser-
bringung vorschreiben. Soweit die Klager diese Gleichstellung lediglich fir sich in
Anspruch nehmen und nicht allgemein fur bestimmte Krankenhausérzte, bezeichnen sie
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung. Auch ihre allgemeinen Ausfiihrungen
zur Gleichstellung von beteiligten oder erméachtigten Krankenhausarzten mit Mitgliedern
einer Laborgemeinschaft genligen nicht zur Beschwerdebegriindung. Dazu hatte es
eingehender Ausfihrungen bedurft, welche Kriterien fur die Gleichbehandlung zumindest
in Betracht kommen und inwieweit ihre Eignung als Kriterium fiir die Gleichstellung eine
zu klérende Rechtsfrage ist. Die Klager setzen sich mit dem Hinweis des LSG
auseinander, dal® der Kassenarzt als Mitglied einer Laborgemeinschaft an ihrer
Durchfuhrung und ihrem Betrieb unmittelbar, insbesondere auch wirtschaftlich beteiligt
sei. Auf dieses Kriterium komme es, so flihren sie aus, bei der Verpflichtung zur
personlichen Leistungserbringung nicht an. Die Klager verwechseln hier aber
Rechtsgrund und Rechtsfolge. Sie wollen geltend machen, dal} die Krankenhausarzte den
Mitgliedern von Laborgemeinschaften gleichzustellen seien und deshalb auch fir sie die
Laborrichtlinien mit den geringeren Anforderungen an die personliche Lei-
stungserbringung Anwendung finden muften. Nur um den Rechtsgrund, nédmlich ein
Kriterium fir die Gleichbehandlung, geht es in den Ausflihrungen des LSG. Das LSG
meint, daf} die unmittelbare wirtschaftliche Beteiligung der Mitglieder an Unterhaltung und
Betrieb der Laborgemeinschaft ein wesentlicher Grund fiir deren Férderung und damit fir
die Zuricknahme der Anforderungen an die persdnliche Leistungserbringung sei. Die
wirtschaftliche Beteiligung zieht es nicht heran, um das Mall der personlichen
Leistungserbringung darzulegen. Die Ausfihrungen des LSG enthalten umgekehrt die

Feststellung, dall Krankenhauséarzte an Unterhaltung und Betrieb des Zentrallabors nicht
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in gleicher Weise unmittelbar beteiligt sind. Wenn die Klager dies bestreiten wollen,
miBten sie die Feststellung des LSG mit Verfahrensriigen angreifen. Das ist aber nicht

geschehen.

Die Kostenentscheidung wird auf § 193 SGG gestiitzt.
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