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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 6 BKa 38/91

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozef3bevollmachtigter: ...................... ,

gegen

Kassenarztliche Vereinigung Bayerns,

Minchen 80, Mihlbaurstralle 16,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Oktober 1991 durch die Richter F u n
k - Vorsitzender -,

Dr.DanckwertsundDr. B aaderbeschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 20. Februar 1991 wird verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Durch Bescheide vom 6. April und 18. Mai 1987 klrzte die Beklagte das Honorar des
Klagers fiur das Quartal 1V/86 bei Anerkennung eines Sondertatbestandes nach
Abschnitt D Anlage 5 zum Honorarverteilungsmafstab. Streitig ist die Anerkennung
weiterer Sondertatbestande. Das Sozialgericht (SG) hat die Klage mit anderen Verfahren
betreffend spatere Quartale verbunden. Durch gerichtlichen Vergleich erklarte sich die
Beklagte bereit, in den Quartalen 1V/86 bis 111/89 einen weiteren Sondertatbestand anzuer-
kennen. Fir den Fall des Widerrufs des Vergleichs erklarten sich die Beteiligten mit einer
Entscheidung im schriftichen Verfahren einverstanden. Der Klager widerrief den
Vergleich. Das SG hob am 24. November 1989 den Verbindungsbeschlul® auf und verur-
teilte ohne mindliche Verhandlung die Beklagte, im Quartal IV/86 Uber die Nuklid- und
Sachkostenanteile hinaus auch den Honoraranteil fir die nuklearmedizinischen
Leistungen nach dem Abschnitt O BMA'78 als Sondertatbestande beim Klager
anzuerkennen. Im Ubrigen hat das SG die Klage abgewiesen. Nach der Rechtsmit-
telbelehrung war die Berufung nur statthaft, wenn ein wesentlicher Verfahrensmangel
gerigt wird und dieser auch tatsachlich vorliegt. In der mindlichen Verhandlung vor dem
Landessozialgericht (LSG) wies der Klager "nochmals auf die Anwendung des § 96 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) hin in bezug auf alle nach Rechtshangigkeit vorhandenen
Honorarkurzungsbescheide sowie Bescheide uber die Nichtanerkennung eines
Sondertatbestandes...". Er beantragte, unter Abanderung des Urteils des SG Miinchen
den Bescheid vom 18. Mai 1987 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
30. Oktober 1987 betreffend das Quartal IV/86 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts bezlglich der

Anerkennung weiterer Sondertatbestande erneut zu bescheiden.
Das LSG hat die Berufung verworfen.

Mit der Nichtzulassungsbeschwerde macht der Klager die Zulassungsgriinde nach § 160
Abs 2 Nrn 1, 2 und 3 SGG geltend.

Die Beschwerde ist nicht zulassig.

Der Klager rugt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor, weil das SG durch
Urteil ohne mdindliche Verhandlung entschieden habe, obwohl seine, des Klagers,
Zustimmung nur fir die nachste Entscheidung - hier also die Aufhebung des
Verbindungsbeschlusses - gliltig gewesen sei. Damit hat indessen der Klager nicht einen
Verfahrensmangel iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG gerlgt. Seine Rige bezieht sich auf
einen Verfahrensmangel des SG. Im vorliegenden Fall geht es aber um die Zulassung der
Revision gegen das Urteil des LSG, das die Berufung verworfen hat. Die Berufung ist

wegen eines Verfahrensmangels des SG nur zulassig, wenn dieser gerligt worden ist
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(§ 150 Nr2 SGG). Wenn also mit der Nichtzulassungsbeschwerde dem LSG ein
Verfahrensmangel vorgeworfen werden soll, muf3 auch dargelegt werden, daf® der Mangel
im Berufungsverfahren geriigt worden ist. Der Klager hat eine Verfahrensmangelriige
hinsichtlich der Aufhebung des Verbindungsbeschlusses nicht behauptet und sie im

Ubrigen auch tatsachlich beim LSG nicht erhoben.

Zur Rige der Divergenz bringt der Klager vor, der Senat habe im Urteil vom 20. Juni
1989 - 6 RKa 26/88 - entschieden, dal® in Honorarstreitigkeiten wegen Ubermaliger
Ausdehnung der kassenarztlichen Tatigkeit auf die weiteren Kiirzungsbescheide fiir die
nachfolgenden Quartale § 96 SGG anzuwenden sei. Das Urteil des Senats enthalt aber
keinen Rechtssatz dieses Inhalts. In dem Urteil hei3t es: "Indem die beiden neuen
Verwaltungsakte aus denselben Rechtsgrinden der Ubermafigen Ausdehnung der
kassenarztlichen Tatigkeit ergangen sind und sie vom Klager aus denselben rechtlichen
Gesichtspunkten angegriffen werden, sind hier die Voraussetzungen ihrer Einbeziehung
jedenfalls gegeben". Die Nichtzulassungsbeschwerde enthalt keinen Hinweis darauf, dafl
der Klager die nachfolgenden Bescheide "aus denselben rechtlichen Gesichtspunkten”
angreift. Nach seiner Meinung verkennt das LSG, dall das Bundessozialgericht (BSG) in
seiner Rechtsprechung "nur auf den gleichen Rechtsgrund, im vorliegenden Fall auf den
Tatbestand der UbermafRigen Ausdehnung der kassenarztlichen Tatigkeit, abstellt, nicht
also auf die im einzelnen Quartal jeweils gegebenen Tatumstande". Damit bezieht sich
der Klager aber nur auf einen Teil der Aussage des Senats und |at die zweite Vor-
aussetzung fur die Einbeziehung aufler acht, ndmlich die Notwendigkeit des Angriffs
gegen die Bescheide aus denselben rechtlichen Gesichtspunkten. Zu dieser

Voraussetzung hat er nichts vorgetragen.

Der Klager rugt weiter, das LSG habe ohne ausreichende Begriindung die nachfolgenden
Honorarkirzungsbescheide nicht in seine Entscheidung einbezogen und damit gegen
§ 96 verstolRen. Insoweit ist zunachst klarzustellen, dal der Kldger damit nicht gerlgt hat,
das LSG habe verfahrensfehlerhaft neue, nach dem Urteil des SG ergangene Bescheide
nicht in das Berufungsverfahren einbezogen. Solche Bescheide erwahnt der Kléager in der
Beschwerdebegrindung nicht. Die Rlige kann vielmehr nur dahin verstanden werden,
daf} sie sich auf die Nichteinbeziehung von Bescheiden durch das SG bezieht. Insoweit
hat sie den gleichen Gegenstand wie der Zulassungsgrund der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache. Der Beschwerdebegriindung kann gerade noch die
Behauptung entnommen werden, dall der Klager im Berufungsverfahren die Nichteinbe-
ziehung der Bescheide durch das SG gerugt habe, denn der Klager hat ausgefihrt, er
habe "laut Protokoll" ausdriicklich auf § 96 SGG hingewiesen.

Der Klager hat aber die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht ausreichend
dargelegt und den Verfahrensmangel nicht bezeichnet (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Wie

dargelegt, enthalt das Urteil des Senats vom 20. Juni 1989 nicht den vom Klager angege-
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benen Rechtssatz. Es entspricht vielmehr der Rechtsprechung des Senats zu Bescheiden
Uber die Wirtschaftlichkeitsprifung. Danach ist § 96 SGG auf solche Verwaltungsakte nur
anzuwenden, wenn sie das streitige Dauerrechtsverhaltnis unter Aufrechterhaltung des
zwischen den Beteiligten umstrittenen Standpunkts fur einen anschlielRenden Zeitraum
regeln, wenn der nachfolgende Bescheid aus den gleichen Griinden angefochten wird,
wie der friihere Bescheid (BSG SozR 5557 Anlage 1 Nr 1). Mit dieser Rechtsprechung
hatte sich der Klager auseinandersetzen und darlegen mussen, warum trotzdem die

Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat.

Die Beschwerdebegrindung ergibt auch nicht den Verfahrensmangel der Nichtbeachtung
des § 96 SGG. Das LSG hat festgestellt, die vom Klager begehrte Anerkennung weiterer
Besonderheiten seiner Behandlungsweise als Sondertatbestdnde sei von Umstanden
abhangig, die in jedem einzelnen Quartal unter Prifung der vom Klager zur Abrechnung
gegebenen Leistungen zu erfolgen habe. Bei dieser Feststellung geht das LSG von den
Bestimmungen des BuchstD der Anlage 5 zum HVM der Beklagten aus, der als
Landesrecht nicht revisibel ist. Eine Verletzung von Bundesrecht hat der Klager nicht
gerugt. Er hat auch in der Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde nicht vorgebracht,
daf} er nachfolgende Bescheide aus den gleichen rechtlichen Gesichtspunkten angreife,
wie den Bescheid betreffend das Quartal IV/86.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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