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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 6 BKa 3/93

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozellbevollmachtigte: ........cccoccveeiiiiiiiees

gegen

Kassenarztliche Vereinigung Rheinhessen,
Mainz, Hindenburgstralie 32,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

Prozel3bevollmachtigte: .........ccccvveeieiiiiiieeee,

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 1. Februar 1995 durch den Richter Dr. E n
g el m a n n als Vorsitzenden, die Richter Steegeund Dr. Ud s c hin g sowie die
ehrenamtlichen Richter Dr. O tt m e r s und Prof. Dr. S e n n e beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 21. Dezember 1992 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin hat der Beklagten deren Aufwendungen fiir das Beschwerdeverfahren zu

erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin, eine seit dem Jahre 1971 zur kassen- und vertragsarztlichen Versorgung
zugelassene Allgemeinarztin, wendet sich gegen die Auferlegung einer Diszi-
plinarmafinahme.

Nachdem uber einen langeren Zeitraum zuvor bei der Klagerin Honorarkirzungen
(Umfang der Kurzungen: 145.990,71 DM) vorgenommen und gegen sie Arzneiko-
stenregresse in Hohe von 156.324,29 DM festgesetzt worden waren, leitete die Beklagte
gegen die Klagerin wegen des fortdauernden VerstoRes gegen das Gebot der
Wirtschaftlichkeit in der kassen-/vertragsarztlichen Versorgung ein Disziplinarverfahren
ein. Der Disziplinarausschul® bei der Beklagten befand die Klagerin wegen fortlaufender
VerstoRe gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot, die zwischen den Quartalen 1V/87 und 11/89
im Primarkassenbereich siebenmal, im Ersatzkassenbereich zwischen 1V/87 und 1/89
sechsmal zu Honorarkiirzungen gefiihrt hatten, der Verletzung kassen- und
vertragsarztlicher Pflichten fir schuldig und legte ihr eine Geldbue in Hbhe von
4.000,-- DM sowie die Kosten des Verfahrens auf. Das Landessozialgericht (LSG)
Rheinland-Pfalz hat im angefochtenen Urteil die Klage gegen den Bescheid des
Disziplinarausschusses abgewiesen.

Die Beschwerde der Klagerin ist teils unzulassig, teils unbegrindet.

Sie macht zunachst geltend, das Berufungsurteil weiche von einer Entscheidung des
Bundessozialgerichts (BSG) ab (Zulassungsgrund gemall § 160 Abs2 Nr2 des
Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Gemall §160a Abs2 Satz2 SGG mufl in der
Beschwerdebegriindung die Entscheidung, von der das Urteil des LSG abweicht,
"bezeichnet" werden. Hierflr ist erforderlich, dall aufgezeigt wird, in welchem abstrakt
formulierten Rechtssatz sich das vorinstanzliche Urteil von welchem abstrakt formulierten
Rechtssatz der abweichungsbegriindenden BSG-Entscheidung unterscheidet (vgl zB
BSG SozR 1500 § 160a Nr 29), dal} das Urteil des LSG auf der Abweichung beruht und
die Divergenzfrage auch fir das BSG entscheidungserheblich ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 54). Diesen Anforderungen genilgt die Beschwerdebegriindung hinsichtlich der

Divergenzruge nicht. Die Beschwerde ist insoweit unzuléssig.

Die Klagerin fuhrt hierzu aus, das LSG habe gegen den vom BSG zu § 63 des So-
zialgesetzbuches - Zehntes Buch - <SGB X> (Urteil vom 14. Oktober 1992 - 14a/6 RKa
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3/91 = SozR 3-1300 §63 Nr4) aufgestellten Rechtsgrundsatz versto3en, wonach
Satzungsregelungen von Vorschriften des SGB X nur dann abweichen kénnen, wenn sie
auf Ermachtigungsnormen beruhen, die eindeutig zu einer vom Gesetz abweichenden
Regelung erméachtigen. Das LSG habe demgegenuber die Auffassung vertreten, die
Satzung der beklagten KAV kénne eine von § 64 SGB X, der die Kostenfreiheit des
Verwaltungsverfahrens bestimmt, abweichende Regelung treffen. Die
Erméachtigungsnorm far die Satzungsregelung (§ 81 Abs 5 des
Sozialgesetzbuches - Finftes Buch - <SGB V>) enthalte die im Urteil des BSG geforderte
eindeutige Erméachtigung nicht, so dafl® der Bescheid des Disziplinarausschusses allein

wegen der fehlerhaften Kostenentscheidung hatte aufgehoben werden mussen.

Offenbleiben kann, ob nicht bereits bzgl der Entscheidungserheblichkeit Ausfiihrungen
dazu erforderlich gewesen waren, dall die Kostenentscheidung des Diszi-
plinarbescheides, obwohl sie einen selbstandigen prozessualen Anspruch auf eine
einmalige Leistung iS des § 144 Abs 1 Nr 1 SGG (in der bis zum 28. Februar 1993 gliltig
gewesenen Fassung) betrifft (BSG SozR 1500 § 144 Nr27), berufungsféahig ist. Die
Klagerin hatte jedenfalls zur Entscheidungserheblichkeit darlegen missen, weshalb § 81
Abs 5 Satz1 SGB YV idF des Gesundheitsreformgesetzes (GRG) keine ausreichende
Ermachtigungsgrundlage fiir eine iS des § 37 Satz 1 des Sozialgesetzbuches - Erstes
Buch - (SGB I) ausreichende abweichende Regelung zu § 64 SGB X darstellt, obwohl
nach der erstgenannten Vorschrift die Satzungen der Kassenarztlichen Vereinigungen die
Voraussetzungen und das Verfahren zur Verhdngung von Disziplinarmal3nahmen gegen
Mitglieder bestimmen missen und die Disziplinarverfahren sich nach ihrem Ziel und
Zweck erheblich von den Ublichen Verwaltungsverfahren des SGB X unterscheiden.
Derartige Ausflihrungen fehlen jedoch, so dall der gesetzlichen Verpflichtung zur
Bezeichnung der Divergenz nicht nachgekommen worden ist. Im dbrigen macht die
Klagerin im Kern keine Divergenz, sondern eine - die Zulassung der Revision nicht
begrindende - fehlerhafte Rechtsanwendung durch das LSG geltend; denn das
Berufungsgericht hat nicht den Rechtssatz aufgestellt, dall vom SGB X abweichende Sat-
zungsregelungen auch ohne eindeutige Erméachtigung zulassig seien. Es hat eine solche
vielmehr ohne weitere Begrindung angenommen.

Die Klagerin sieht es des weiteren als Frage von grundsatzlicher Bedeutung (Zulas-
sungsgrund gemafl § 160 Abs 2 Nr 1 SGG) an, ob in Disziplinarverfahren auch solche
Honorarkiirzungen zu Lasten des Kassenarztes beriicksichtigt werden diirfen, die langer
zurlckliegen und jedenfalls auch der Verjahrungsregelung gemaR § 15 der Satzung der
Beklagten unterliegen. Nach der genannten Satzungsvorschrift ist der Antrag auf
Er6ffnung des Disziplinarverfahrens abzulehnen, wenn seit dem Bekanntwerden der

Pflichtverletzung zwei oder seit der Pflichtverletzung fiinf Jahre vergangen sind.

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5-

Die Beschwerde ist insoweit nicht begrindet; denn die zur Entscheidung gestellte
Rechtsfrage ist im vorliegenden Verfahren nicht klarungsféhig. In der angegriffenen
Verwaltungsentscheidung, die den Streitgegenstand des Rechtsstreits bestimmt, wird
eine Verletzung kassen- und vertragsarztlicher Pflichten durch die Klagerin deshalb
bejaht, weil bei ihr in den Quartalen IV/87 bis 11/89 im Primarkassenbereich siebenmal
Honorarkurzungen und in den Quartalen 1V/87 bis 1/89 im Ersatzkassenbereich sechsmal
Honorarkiirzungen vorgenommen werden muften. Das frilhere Verhalten der Klagerin
war nicht Gegenstand des Disziplinarverfahrens und des Disziplinarbescheides. Fur die
Beurteilung, ob eine schuldhafte Pflichtverletzung vorliegt, kam es damit auf die Frage,
inwieweit die Klagerin in zurtckliegenden Zeitrdumen unwirtschaftlich gehandelt hat, nicht
entscheidend an, auch wenn sich das LSG mit dieser Frage auseinandergesetzt hat.
Demgemal hat das Berufungsgericht, wie auch die Klagerin nicht verkennt, in seiner
Entscheidung gleichfalls darauf abgestellt, da} allein die in den Quartalen 1V/87 bis 11/89
notwendig gewordenen Honorarkirzungen die Verhangung der Disziplinarmallnahme

rechtfertigen.

Unbegriindet ist die Beschwerde auch, soweit die Klagerin die Rechtsfrage, ob vor
Einleitung eines Disziplinarverfahrens ein Beratungsgesprach mit dem Arzt erforderlich
ist, als klarungsbediirftig ansieht. Entgegen dem von der Klagerin angefiihrten Normtext
schreibt § 106 Abs 5 Satz 2 SGB V idF des GRG nicht "ausdrucklich und zwingend" vor,
dafd vor einer Honorarklrzung bzw einem Arzneikostenregreld der betroffene Kassenarzt
zu beraten sei. Die Vorschrift lautet vielmehr wie folgt: "Dabei sollen gezielte Beratungen
weiteren MaRnahmen in der Regel vorangehen." Die Frage, ob vor dem Erlall einer
DisziplinarmalRnahme eine Beratung des betreffenden Arztes zu erfolgen hat, ist jedoch
nicht klarungsbedurftig; denn der Senat hat zum einen zu dem von der Klagerin
angeflhrten Bereich der Wirtschaftlichkeitsprifung bereits entschieden, dall der
Regelung des §106 Abs5 Satz2 SGBV nicht zu entnehmen ist, dall bei
Uberschreitungen des Fachgruppendurchschnitts im Bereich des offensichtlichen
MiRverhaltnisses Honorarkiirzungen erst nach vorherigen gezielten Beratungen erfolgen
dirfen (Urteil vom 9. Marz 1994 - 6 RKa 17/92 - nicht verdffentlicht). Entsprechendes muf}
erst recht fur die Ahndung der schuldhaften Verletzung kassen- bzw vertragsarztlicher
Pflichten gelten, zumal §81 Abs5 SGBYV die Aufnahme einer entsprechenden
Beratungsbestimmung in die Satzungen der Kassenarztlichen Vereinigungen nicht
vorschreibt. Zum anderen sind nach der Regelung des § 81 Abs 5 Satz2 SGB V je nach
Schwere der Verfehlung unterschiedliche Disziplinarmaf3nahmen vorgesehen, so daf} die
Maoglichkeit erdffnet ist, unter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes die
schuldhafte Verletzung kassen- bzw vertragsarztlicher Pflichten angemessen zu ahnden

bzw bei geringem Verschulden auch nicht zu ahnden.

Nach allem war die Beschwerde der Klagerin zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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