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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 6 BKa 29/91

Prozel3bevollmachtigte: .........cccovviveiiiiiiiieeeee ,

gegen

Berufungsausschuf fiir Arzte,
- Zulassungsbezirk Berlin -,
Berlin 12, Bismarckstralte 95/96,

Beklagter und Beschwerdegegner,

beigeladen:

1) Kassenarztliche Vereinigung Berlin,
Berlin 12, BismarckstralRe 95/96,

2) Aligemeine Ortskrankenkasse Berlin,
Berlin 10, ZillestraRe 10,

3) Landesverband der Betriebskrankenkassen in Berlin,
Berlin 30, Potsdamer StralRe 58,
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4) Landesverband der Innungskrankenkassen Berlin,
Berlin 30, Keithstralle 9 - 11,

5) Hannoversche landwirtschaftliche Krankenkasse,

Hannover, Im Haspelfelde 24,

6) Krankenkasse fiir den Gartenbau,

Kassel, Goethestralle 27 - 29.
Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Dezember 1992 durch den
Vorsitzenden Richter F u n k und die Richter Dr. Engelmannund Steege
beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 8. Mai 1991 wird verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager wurde mit Urteil des Landgerichts Berlin vom 14. Mai 1986 ua wegen
MiRbrauchs einer Berufsbezeichnung und Vergehens nach §§1, 5 des Heilprakti-
kergesetzes (HeilprG), wegen Beihilfe zum tateinheitlich begangenen Betrug und
Gebrauch unrichtiger Gesundheitszeugnisse zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 1 Jahr
und 9 Monaten verurteilt. Durch Beschlul3 des Landgerichts Berlin vom 23. Marz 1988
wurde die Vollstreckung der Reststrafe zur Bewdahrung ausgesetzt. Der
Zulassungsausschull entzog am 6. Juni 1988 die Kassenzulassung des Klagers. Den
Widerspruch wies der Beklagte zurtick. Mit seiner Klage und der Berufung hat der Klager
keinen Erfolg gehabt.

Die Nichtzulassungsbeschwerde, mit der der Klager die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache wegen mehrerer Rechtsfragen rigt, ist zu verwerfen, weil dieser
Zulassungsgrund nicht ausreichend dargelegt ist (§ 160a Abs 2 Satz3 des Sozi-

algerichtsgesetzes <SGG>).

Wer die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache
begehrt, mull in der Beschwerdebegriindung schliissig darlegen, da} sich die zu
treffende Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) Uber den Einzelfall hinaus
auswirken wird (Grundsatzlichkeit der Rechtssache), dall die umstrittene Rechtsfrage
durch die Revisionsentscheidung in dieser Rechtssache geklart werden kann
(Klarungsfahigkeit der Rechtsfrage) und dal die aufgeworfene Rechtsfrage der Klarung
bedarf (Klarungsbedurftigkeit der Rechtsfrage). Klarungsfahig ist eine Rechtsfrage nur
dann, wenn sie im konkreten Fall entscheidungserheblich und damit bei Zulassung der
Revision vom Revisionsgericht zu entscheiden ist. Deshalb muf} die zu klarende
Rechtsfrage nicht nur klar bezeichnet, sondern auch der Weg der Nachpriifung,
insbesondere der Schritt dargetan werden, der die Entscheidung dieser als grundsatzlich
bezeichneten Rechtsfrage durch das BSG notwendig macht (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 31). An der Klarungsbedurftigkeit der Rechtsfrage fehlt es ua, wenn sie bereits durch
eine gefestigte Rechtsprechung klar entschieden ist, es sei denn, dieser Rechtsprechung
wirde in nicht geringfigigem Umfang mit nicht von vornherein abwegigen Einwendungen
widersprochen (BSG SozR 1500 § 160a Nr 13). Bei allen in der Beschwerdebegriindung

aufgeworfenen Fragen ist mindestens eine dieser Voraussetzungen nicht erfillt.

Fir grundsatzlich bedeutsam halt es der Klager, ob bei der Anwendung des § 21 der
Zulassungsverordnung fiir Kassenarzte (ZO-A) zwischen geistigen und sonstigen
Mangeln differenziert werden muf3 und unter welchen Voraussetzungen das
Tatbestandsmerkmal "sonstige in der Person liegende schwerwiegende Mangel" erfiillt
ist. Das Landessozialgericht (LSG) habe sich hinsichtlich der Art des ihm (Klager) zur Last
gelegten Mangels nicht festgelegt, weil es gemeint habe, dal} es hierauf fir die Ent-
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scheidung nicht ankomme. Diese Auffassung sei mit Wortlaut und Zweck der genannten
Vorschrift nicht vereinbar, denn die Eignung eines Arztes fur die (weitere) Teilnahme an
der kassenarztlichen Versorgung lasse sich nur auf der Grundlage eines konkret
bezeichneten Mangels beurteilen.

Mit diesen Ausflhrungen ist die Erheblichkeit der genannten Rechtsfragen nicht dargetan.
Das LSG hat die von ihm angenommenen schwerwiegenden personlichen Mangel des
Klagers in Anlehnung an das gegen diesen ergangene strafgerichtliche Urteil dahin
gekennzeichnet, dal® sein Verhalten "eine schwerwiegende kriminelle Riicksichtslosigkeit
und bedenkenlosen Eigennutz" offenbare, und gefolgert, da® es sich dabei um
Eigenschaften handele, "die der Eignung als Kassenarzt offensichtlich diametral
entgegenstehen" (Seite 20 des Urteils). Es hat damit unmiRverstandlich klargestellt, worin
es den die Nichteignung begriindenden Mangel gesehen hat. Bei dieser Sachlage hatte
dargelegt werden missen, wie der Mangel vom LSG genauer hatte bezeichnet werden
und welche Folgerungen sich daraus fir die Eignungsbeurteilung hatten ergeben sollen.

Soweit der Klager in diesem Zusammenhang geltend macht, das Gericht hatte den in
Betracht kommenden Mangel schon wahrend des Verfahrens benennen missen, um ihm
Gelegenheit zur AuRerung zu geben, rligt er sinngeman eine Verletzung des rechtlichen
Gehors. Indessen laRt sich seinem Vorbringen nicht entnehmen, inwiefern das
angefochtene Urteil auf dem behaupteten Verfahrensfehler beruhen kann. Abgesehen
davon, dal die fir die Eignungsbeurteilung wesentlichen Tatsachen bereits Gegenstand
des Verwaltungsverfahrens und des erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens und den
Beteiligten damit bekannt gewesen sind, hat der Klager nicht, wie erforderlich, dargelegt,
was er gegen den vom LSG angenommenen Mangel vorgetragen hatte, wenn er ihm
rechtzeitig mitgeteilt worden ware.

In der Beschwerdebegriindung wird weiter vorgebracht, das LSG habe ohne eigene
Beweiserhebung und Prifung den Inhalt der vom Landgericht (im Strafurteil) getroffenen
Feststellungen und Wirdigungen lUbernommen. Eine solche Vorgehensweise sei nur
zulassig, wenn sich das Gericht nicht nur die den Arzt belastenden, sondern auch die ihm
glnstigen Umsténde, hier  insbesondere  die  positive Prognose  der
Strafvollstreckungskammer, zu eigen mache. Diesen Ausfihrungen lalt sich nicht
entnehmen, welche Rechtsfrage der Klager fur klarungsbedurftig halt. Falls er geltend
machen wollte, das LSG habe seine Uberzeugung vom Vorliegen schwerwiegender
personlicher Mangel nicht aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnen, so wirde
die darin liegende Riige einer Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG keinen Grund flr
die Zulassung der Revision darstellen (§ 160 Abs 2 Nr3 SGG). Das Vorbringen, es
bestehe kein sachlicher Grund, die Prognose der Strafvollstreckungskammer nicht zu
Uubernehmen, betrifft lediglich die Beweiswirdigung, also eine Verletzung des § 128 Abs 1
Satz1 SGG, die nicht zum Gegenstand einer Nichtzulassungsbeschwerde gemacht
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werden kann. Verstofle gegen § 128 Abs1 Satz1 SGG koénnen auch nicht als
Rechtsfragen von grundséatzlicher Bedeutung geltend gemacht werden, um auf diese
Weise eine Nachprifung des Berufungsurteils hinsichtlich der Beweiswirdigung zu
erreichen (BSG, Beschluly vom 5. Februar 1980 - 2 BU 31/79 = Meso B 320/35 -). Das
LSG mag - wie der Klager vorbringt - keinen einzigen Beweis erhoben haben. Damit hat
es aber nicht unterlassen, sich ein eigenes Urteil zu bilden. Im Gegenteil hat das
Berufungsgericht eingehend dargelegt, aus welchen Griinden es einerseits die
Feststellungen des Landgerichts Gbernommen und andererseits trotz der fur den Klager
glinstigen Prognose der Strafvollstreckungskammer die Eignung flr die Teilnahme an der

kassenarztlichen Versorgung als nicht gegeben erachtet hat.

Die unter Punkt IV der Beschwerdebegrindung aufgeworfene Frage, ob und inwieweit
§ 21 ZO-A eine Prognose Uber das Fortbestehen und die voraussichtliche Dauer der
Ungeeignetheit des Arztes erfordert, kdnnte nur dann entscheidungserheblich und damit
klarungsfahig sein, wenn das LSG die Notwendigkeit einer solchen vorausschauenden
Beurteilung verneint hatte. Davon kann jedoch keine Rede sein, denn es hat seine
Entscheidung nicht etwa allein mit den in der Vergangenheit liegenden strafrechtlichen
Verfehlungen des Klagers begriindet, sondern ausgefiihrt, angesichts der Qualitat dieser
Verfehlungen konne vernlinftigerweise nicht in Abrede gestellt werden, dall damit das
besondere Vertrauensverhaltnis zu der Kassenarztlichen Vereinigung (KAV) und den
Krankenkassen nachhaltig gestort und diesen deshalb trotz des eingetretenen Zeitablaufs
eine Zusammenarbeit mit dem Klager objektiv nicht zumutbar sei. Diese Feststellung
weist Uber den Zeitpunkt ihres Ausspruchs hinaus in die Zukunft. Wenn den
Beigeladenen eine Zusammenarbeit mit dem Klager nicht mehr zuzumuten ist, dann gilt
dies bis auf weiteres. Im Ubrigen fehlt es insoweit auch an der Darlegung der Klarungs-
bedurftigkeit der Rechtsfrage. Der Begriff der Ungeeignetheit im Sinne der Vorschriften
Uber die Entziehung der kassenarztlichen Zulassung ist durch die Rechtsprechung des
Senats geklart (vgl BSGE 33, 161, 162 ff; BSGE 43, 250, 252 ff = SozR 2200 § 368a Nr 3
S3ff; BSGE 60, 76, 77f = SozR 2200 §368a Nr15 S55 mwN). Mit dieser
Rechtsprechung hatte sich der Klager zur Darlegung der grundsétzlichen Bedeutung

zumindest auseinandersetzen mussen.

Grundsatzliche Bedeutung soll der Rechtssache ferner im Hinblick auf die Frage
zukommen, wieweit die Urteilsausfiihrungen zur Prognose im Rahmen des § 21 ZO-A
Uber die Geeignetheit des Kassenarztes fiir die Ausliibung der Kassenpraxis begrindet
werden mussen. Der Klager will offenbar geltend machen, das LSG sei zu diesem Punkt
eine Begriindung schuldig geblieben und habe damit gegen § 136 Abs 1 Nr6 SGG
verstoRen. Zu dieser Vorschrift besteht indessen eine gefestigte Rechtsprechung des
BSG. Danach fehlen Entscheidungsgrinde nur dann, wenn das Gericht zu einem
entscheidungserheblichen Streitpunkt Uberhaupt nicht Stellung genommen bzw die

insoweit den Urteilsausspruch tragenden tatsachlichen und rechtlichen Erwagungen nicht
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mitgeteilt hat (BSG SozR 1500 § 136 Nr 10 mwN). Inwieweit im Hinblick auf diese
Klarstellung im vorliegenden Fall Uber kldrungsbedirftige Rechtsfragen zu entscheiden
ware, ist der Beschwerdebegrindung nicht zu entnehmen. Der Klager legt zwar
ausfuhrlich dar, warum das LSG nach seiner Auffassung zu einer anderen Prognose hatte
kommen missen. Dald es auf die Tatsache der Strafaussetzung zur Bewahrung und die
Begrindung der Strafvollstreckungskammer nicht eingegangen ware, hat er jedoch selbst
nicht behauptet.

Der Beschwerdebegrindung mag in diesem Zusammenhang die Rlge eines Ver-
fahrensmangels zu entnehmen sein. Der Klager hat den Verfahrensmangel aber je-
denfalls nicht "bezeichnet" (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Im einzelnen bringt er vor, die
Vernachldssigung der Prognose ware allenfalls gerechtfertigt, wenn aufler einer
angeblichen Neigung zu Straftaten weitere, gegenwartig andauernde nachteilige
Umstande in seiner (des KIlagers) Personlichkeit vorlagen; damit hatte sich das
Berufungsgericht ggf auch auseinandersetzen missen. Wenn das LSG ihn einerseits fiir
die Arbeit in bestimmten Institutionen auflerhalb der kassenarztlichen Versorgung flr
geeignet halte, so hatte es andererseits darlegen missen, warum er als Kassenarzt
ungeeignet sei. Entscheidungsgriinde fehlen indessen nicht schon dann, wenn sich das
Gericht nicht mit allen denkbaren Rechtsansichten und mdglichen Elementen der
Begrindung auseinandergesetzt hat. Soweit die  Ausflhrungen in  der
Beschwerdebegriindung zu V 1 und insbesondere zu V 2 darauf hinauslaufen, daf} die
Entscheidung des LSG falsch sei, ergeben sie keinen Grund fir die Zulassung der
Revision. Daran andert es nichts, wenn der Klager darlegt, das LSG hatte auf die Zweifel

und Unrichtigkeiten, die er vortragt, eingehen mussen.

Zur analogen Anwendung des § 48 Bundesbeamtengesetz (BBG) im Kassenarztrecht
fehlt es an einer ausreichenden Darlegung der Entscheidungserheblichkeit dieser Frage.
Der Klager hat diesen Punkt zwar angesprochen und darauf hingewiesen, dal® es im
Urteil heilRe, eine Heranziehung des Rechtsgedankens aus § 48 BBG erscheine nicht
ausgeschlossen. Wie er aber selbst einrdumt, besteht die Hauptbegrindung des LSG
darin, daB, "auch wenn man dem nicht folgen wollte", der Inhalt der vom Landgericht
Berlin getroffenen Feststellungen und Wirdigungen jedenfalls schwerwiegende
personliche Mangel des Klagers ergebe. Grundsatzliche Bedeutung kann eine
Rechtssache wegen einer Hilfsbegrindung nur gewinnen, wenn auch die
Hauptbegriindung mit durchgreifenden, die Zulassung der Revision begriindenden Riigen
angegriffen wird. Das ist nach den vorstehenden Ausfihrungen nicht der Fall. Hinzu
kommt vorliegend, daf’ das Urteil des LSG auch nicht hilfsweise auf den Rechtsgedanken
des § 48 BBG gestutzt ist. Das LSG begrindet nur, da dieser Gedanke moglicherweise
herangezogen werden kdnne.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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