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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 6 BKa 25/95

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozel3bevollmachtigte: ..................... ,

gegen

Berufungsausschuf fiir Arzte in Schleswig-Holstein,

Bad Segeberg, Bismarckallee 1-3,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:
1. AOK Schleswig-Holstein - Die Gesundheitskasse,
Kiel, Gartenstralie 9,
2. IKK-Landesverband Schleswig-Holstein/Mecklenburg-Vorpommern,
Kiel, Hamburger Chaussee 90,
3. Betriebskrankenkassen-Landesverband Nord,
Hamburg, Wendenstralie 279,
4, Schleswig-Holsteinische landwirtschaftliche Krankenkasse,

Kiel, SchulstralRe 29,
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5. Kassenarztliche Vereinigung Schleswig-Holstein,
Bad Segeberg, Bismarckallee 1-3,

6. Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V.,
Siegburg, Frankfurter Stral3e 84,

7. AEV-Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e.V.,
Siegburg, Frankfurter Strafte 84.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Juni 1996 durch den Vorsitzenden
Richter F u n k, die Richter Dr. Engelmannund Dr. W e n n e r sowie die
ehrenamtlichen Richter Prof. Dr. Senneund J e b bin k beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts

vom 3. Januar 1995 wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin hat dem Beklagten dessen

Aufwendungen fir das Beschwerdeverfahren zu

erstatten.
JLaw — Gesetze und Urteile T Available on the [
Egste;(l)oosG t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile =


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3-

Grinde:

Die 1933 geborene und seit 1982 als Kassenarztin zugelassene Klagerin wendet sich
gegen die Entziehung der Zulassung zur kassen- bzw vertragsarztlichen Versorgung. lhre
Honorarforderungen waren im Primar- wie im Ersatzkassenbereich in nahezu allen
Quartalen seit ihrer Niederlassung bis zum Ende des QuartalsIV/91 wegen
unwirtschaftlicher Behandlungsweise durch die Prifgremien geklrzt worden. Der
Disziplinarausschul? der Beigeladenen zu 5) hatte die Klagerin 1986 durch eine
Verwarnung und 1987 durch einen Verweis und eine Geldbulle gemalregelt. Das 1988
durch den Disziplinarausschuf angeordnete Ruhen der Zulassung fir ein Quartal ist vom
Sozialgericht (SG) Kiel wegen eines VerstoRes gegen den Anspruch der Klagerin auf

rechtliches Gehdr im Verlaufe des Disziplinarverfahrens aufgehoben worden.

Auf Antrag der Beigeladenen zu 5) entzog der Zulassungsausschuld der Klagerin die
Zulassung zur kassenarzitlichen Tatigkeit wegen standiger unwirtschaftlicher
Behandlungsweise. Der Beklagte wies ihren Widerspruch zuriick. Das SG hat die Klage
durch Urteil vom 4. November 1992 - zugestellt am 2. Juni 1993 - abgewiesen. Die
Berufung hat das Landessozialgericht (LSG) mit Urteil vom 3.Januar 1995
zurlickgewiesen. Die Nichtzulassung der Revision durch das LSG in diesem Urteil greift

die Klagerin mit ihnrer Beschwerde an.

Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

Soweit die Klagerin als Verfahrensmangel (Zulassungsgrund gemaR § 160 Abs 2 Nr 3
Sozialgerichtsgesetz <SGG>) riugt, das LSG hatte die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das SG zurlickverweisen missen und nicht selbst in der Sache
entscheiden durfen, weil ihr das Urteil des SG erst mehr als finf Monate nach seiner
Verkiindung zugestellt worden ist, liegt kein Verfahrensfehler vor. Das LSG hat von dem
ihm im Rahmen des § 159 Abs 1 Nr2 SGG eingerdumten Ermessen hinsichtlich der
Zurtckverweisung der Sache an das SG bei Fehlern im sozialgerichtlichen Verfahren
keinen sachwidrigen Gebrauch gemacht. Auch wenn das sozialgerichtliche Urteil
verspatet zur Geschéaftsstelle gelangt und zugestellt worden ist, ist das Ermessen des
Berufungsgerichts, ob der Rechtsstreit zurlickverwiesen oder vom LSG in der Sache
entschieden werden soll, nicht eingeschrankt. Das Berufungsgericht hat sich aus

prozeliokonomischen Griinden dafiir entschieden, den Rechtsstreit durch die von ihm fir

notwendig gehaltene Anhérung der Frau Dr. B. entscheidungsreif zu machen und in
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der Sache selbst zu entscheiden. Bei der Ausiibung des Ermessens im Rahmen des
§ 159 Abs 1 Ziff 2 SGG ist die Beachtung prozeRékonomischer Gesichtspunkte zulassig
und geboten, und es ist nicht erkennbar, weshalb die Klagerin durch das Verfahren des
LSG benachteiligt worden sein kénnte (vgl Senatsurteile vom 18. Oktober 1995 - 6 RKa
31/94 - <SozR 3-2500 § 87 Nr8 S 27> und vom 15. November 1995 - 6 RKa 58/94 -
<SozR 3-1300 § 16 Nr 1>).

Die Rechtssache hat auch keine grundsatzliche Bedeutung (Zulassungsgrund geman
§ 160 Abs 2 Nr1 SGG). Die Klagerin halt fur klarungsbedirftig, ob im Rahmen der
gerichtlichen  Uberprifung einer Zulassungsentziehungsentscheidung unter dem
Gesichtspunkt der Beachtung des Gebotes der VerhaltnismaRigkeit zu beriicksichtigen
ist, dal® der betroffene Arzt aus Rechtsgrinden keine Mdglichkeit hat, kinftig erneut zur
vertragsarztlichen Versorgung zugelassen zu werden. In dieser Allgemeinheit ware die
von der Klagerin aufgeworfene Rechtsfrage in einem Revisionsverfahren nicht
klarungsfahig, weil nicht feststeht, dal® die Klagerin aus Rechtsgriinden schlechterdings
keine Mdoglichkeit hat, nach - unterstellter - Wiedererlangung ihrer Eignung als
Vertragsarztin erneut zur vertragsarztlichen Versorgung zugelassen zu werden. Soweit die
Klagerin in diesem Zusammenhang auf die Vorschrift des §25 Satz1
Zulassungsverordnung flr Vertragsarzte (Arzte-ZV) verweist, wonach die Zulassung eines
Arztes ausgeschlossen ist, der das 55. Lebensjahr bereits vollendet hat, ist zu beachten,
dafd nach Satz 2 dieser Vorschrift der Zulassungsausschull Ausnahmen zulassen kann,
wenn dies zur Vermeidung von unbilligen Harten erforderlich ist. Der Senat hat zu § 25
Satz 2 Arzte-ZV ausgefiihrt, daR ein Hartefall gegeben sein kann, wenn ein Arzt seine
kassenarztliche Tatigkeit unfreiwillig, etwa wegen Krankheit oder aus anderen
zwingenden personlichen Griinden, aufgeben mufite und spater nach Wegfall dieser
Umstadnde wieder zugelassen werden will (BSG SozR 3-2500 § 98 Nr 3 S 6). Dieser
Gesichtspunkt kann allerdings nicht zum Zuge kommen, wenn einem Vertragsarzt die
Zulassung zur vertragsarztlichen Versorgung wegen grdblicher Verletzung der
vertragsarztlichen Pflichten (§95 Abs 6 Finftes Buch Sozialgesetzbuch <SGB V>)
entzogen worden ist; doch ist auch in einem solchen Fall die Anwendung der
Harteregelung des § 25 Satz 2 Arzte-ZV nicht von vornherein ausgeschlossen. Soweit die
Klagerin geltend macht, sie werde wegen einer fir den Planungsbereich ihres derzeitigen
Kassenarztsitzes angeordneten Zulassungsbeschrankung in A. nicht erneut
zugelassen werden konnen, folgt daraus nicht, daf3 sie in Zukunft nicht an einem anderen
Ort erneut zur vertragsarztlichen Versorgung zugelassen werden kénnte. Ebenfalls laf3t
sich zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht abschlieRend beurteilen, ob die Klagerin im
Hinblick auf eine mdglicherweise fehlende allgemeinmedizinische Weiterbildung kiinftig

aus Rechtsgriinden keine Mdglichkeit zur erneuten Zulassung hat.

Klarungsfahig ware die von der Klagerin aufgeworfene Rechtsfrage allenfalls in dem

eingeschrankten Sinne, ob der bei Zulassungsentziehungen stets zu beachtende
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Grundsatz der Verhaltnismafigkeit zur Folge haben kann, dal die rechtlichen
Schwierigkeiten von Arzten bestimmter Arztgruppen, in der Zukunft erneut zugelassen zu
werden, in der Weise zu bericksichtigen sind, dal das Vorliegen einer gréblichen
Pflichtverletzung bei den von diesen Schwierigkeiten betroffenen Arzten nach anderen
MaRstaben als bei den Ubrigen Arzten beurteilt wird. Diese Frage ist indessen zu

verneinen, ohne dal} es daflir der Durchflihrung eines Revisionsverfahrens bedurfte.

In der Rechtsprechung des erkennenden Senats ist geklart, dall eine grobliche
Pflichtverletzung iS des § 95 Abs 6 SGB V vorliegt, wenn durch das Verhalten eines
Arztes das Vertrauen der Kassenarztlichen Vereinigung (KAV) und der Krankenkassen
insbesondere in die ordnungsgemafle Behandlung der Versicherten und in die
RechtmaBigkeit der Abrechnungen durch diesen Arzt so gestort ist, dafl diesen eine
weitere Zusammenarbeit mit dem betreffenden Arzt nicht zugemutet werden kann. Er ist
dann zur Teilnahme an der vertragsarztlichen Versorgung nicht (mehr) geeignet. Die
Funktionsfahigkeit des von anderen geschaffenen und finanzierten Leistungssystems der
gesetzlichen Krankenversicherung, an dem der Arzt durch seine Zulassung teilnimmt,
hangt in dem hier zu betrachtenden Teil der vertragsarztlichen Versorgung entscheidend
mit davon ab, daR die KAV und die Krankenkassen auf die ordnungsgeméRe
Leistungserbringung durch den einzelnen Arzt vertrauen kdnnen. Unter Bericksichtigung
des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit sowie des Grundrechts der Berufsfreiheit des
betroffenen Arztes aus Art 12 Abs 1 Grundgesetz (GG) darf die Zulassungsentziehung
nur ausgesprochen werden, wenn sie das einzige Mittel zur Sicherung und zum Schutz
der vertragsarztlichen Versorgung ist (vgl BSGE 73, 234 ff = SozR 3-2500 § 95 Nr 4).
Wenn - wie das LSG angenommen hat - die stdndigen, sich Uber nahezu zehn Jahre hin-
weg von Quartal zu Quartal wiederholenden VerstoRe der Klagerin gegen das
Wirtschaftlichkeitsgebot im Hinblick auf ihre Intensitat und das Ausmald des angerichteten
Schadens derart schwerwiegend sind, dall ein anderes Mittel als die Zu-
lassungsentziehung zur Sicherung und zum Schutz der vertragsarztlichen Versorgung
ausscheidet, kann die RechtmaRigkeit dieser Mallhahme nicht davon abhangig sein, ob
die Klagerin etwa im Hinblick auf ihr Alter oder auf ihre fachliche Weiterbildung
schlechtere Chancen als andere Arzte auf eine erneute Zulassung zur vertragséarztlichen
Versorgung hat. Das Recht von Krankenkassen und KAV, den AusschluR solcher Arzte
aus dem System der vertragsarztlichen Versorgung verlangen und durchsetzen zu
kénnen, die sich zur Ausibung der vertragsarztlichen Tatigkeit nachhaltig als ungeeignet
erwiesen haben, darf im Interesse der Sicherung einer funktionsfahigen ambulanten
vertragsarztlichen Versorgung nicht deswegen beschrankt werden, weil der Gesetzgeber
im Hinblick auf eine von ihm fiir erforderlich gehaltene Begrenzung der Zahl der
Vertragsarzte die (erneute) Zulassung zur vertragsarztlichen Versorgung von
Voraussetzungen abhangig gemacht hat, die in frilheren Zeiten noch nicht gegolten
haben. Auch im Hinblick auf das Gebot der Gleichbehandlung (Art 3 Abs 1 GG) ware es

nicht begriindbar, wenn bei bestimmten Arzten auch &uBerst schwerwiegende
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Pflichtverletzungen nicht zur Zulassungsentziehung filhren koénnten, wahrend die
Mehrzahl der Arzte bei entsprechenden VerstéRen ohne weiteres aus dem System der

vertragsarztlichen Versorgung ausgeschlossen werden kénnte und muRte.

Der von der Klagerin weiterhin aufgeworfenen Frage, ob im Rahmen der Prifung des
"Wohlverhaltens" eines Vertragsarztes nach Ausspruch der Zulassungsentziehung auch
solche statistische Auffalligkeiten, die (noch) nicht zur Einleitung eines Prifverfahrens
gefuhrt haben, verwertet werden dirfen, kommt die geltend gemachte grundsatzliche
Bedeutung nicht zu. In der Rechtsprechung des erkennenden Senats ist geklart, dal
dann, wenn eine Zulassungsentziehung nicht vollzogen worden ist, dem Verhalten des
Kassen- bzw Vertragsarztes wahrend des laufenden gerichtlichen Verfahrens hinsichtlich
der Zulassungsentziehung im Hinblick auf ein etwaiges "Wohlverhalten" Bedeutung auch
fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung zukommen
kann, wobei allerdings ein "Wohlverhalten" des betreffenden Arztes wahrend des
Prozesses geringeres Gewicht hat als ein vorwerfbares Verhalten in der Zeit vor der
Zulassungsentziehung (vgl zuletzt BSGE 73, 234, 243 = SozR 3-2500 § 95 Nr4 S 19).
Welche Gesichtspunkte im einzelnen bei der Prifung des sog "Wohlverhaltens" von
Bedeutung sind, entzieht sich einer generalisierenden Beurteilung. Bei der Uberpriifung
der RechtmaRigkeit einer auf standige VerstolRe gegen das Gebot der Wirtschaftlichkeit
der Behandlungsweise gestltzten Zulassungsentziehung kann die Entwicklung der
Honorarforderungen des betroffenen Arztes in Relation zum Durchschnitt seiner
Vergleichsgruppe in den Quartalen nach dem Ausspruch der Entziehung Gewicht haben.
Ein "Wohlverhalten" kann in diesem Zusammenhang nicht erst dann verneint werden,
wenn gegen den betroffenen Arzt bereits vor der den Rechtsstreit abschlielenden letzten
mindlichen  Verhandlung erneut Kirzungsmallnahmen der Gremien der
Wirtschaftlichkeitsprifung festgesetzt worden sind. Genausowenig ist es zweifelhaft, dal®
ein Verhalten des Arztes bei der Prifung des "Wohlverhaltens" beriicksichtigt werden
kann, das pflichtwidrig ist, aber (noch) nicht Gegenstand selbstandiger disziplinarischer
Ermittlungen geworden ist. Das mag etwa flir den vom LSG festgestellten Sachverhalt
gelten, dald die Klagerin mehrfach ihre Honorarabrechnung verspatet abgegeben hat.
Wenn dem "Wohlverhalten" eines Arztes wahrend des laufenden Entziehungsverfahrens
ohnehin gegenuber den vorangegangenen Pflichtverletzungen nur eine geringe
Bedeutung zukommt, ist jeder durch Tatsachen belegte Zweifel daran, ob tatsachlich eine
wirkliche Verhaltensanderung bei dem betroffenen Arzt eingetreten ist, geeignet, die
Annahme eines rechtlich relevanten "Wohlverhaltens" auszuschlief3en.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1
und 4 SGG.
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