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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 6 BKa 22/90

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozef3bevollm&chtigter: ..................... ,

gegen

Berufungskommission fur die Beteiligung an der Ersatzkassenpraxis,
Disseldorf 11, Emanuel-Leutze-Stralle 8,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

2) Kassenarztliche Vereinigung Nordrhein,

Dusseldorf 11, Emanuel-Leutze-Stral3e 8.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Februar 1991 durch die Richter F u n
k - Vorsitzender -,

Dr.WiegandundDr.Baad e rbeschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen vom 24. Januar 1990 wird

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig.

1. Der Klager rigt als wesentlichen Verfahrensmangel (§160 Abs2 Nr3
Sozialgerichtsgesetz -SGG-), das Landessozialgericht habe zu Unrecht sein Urteil vom
24. Januar 1990 in der Streitsache L 11 Ka 72/89 bericksichtigt, weil es nicht Gegenstand
des vorliegenden Rechtsstreits gewesen sei. Weiterhin sei das LSG von einer Entziehung
der Kassenzulassung ausgegangen, obwohl der Entziehungsbescheid noch nicht be-

standskraftig gewesen sei.

Die Verfahrensmangel sind nicht ordnungsgeman gerlgt. Der Klager l1alt aul3er acht, daf®
die Bezugnahme auf ein anderes Urteil im Tatbestand des angefochtenen Urteils
enthalten ist, wahrend die Entscheidungsgriinde darauf abstellen, dal} dem Klager die
Kassenarztzulassung durch die Zulassungs-instanzen rechtmaRig entzogen worden sei,
weil er seine kassenarztlichen Pflichten dadurch grdblich verletzt habe, dall er entgegen
der Verpflichtung, seine kassenarztliche Tatigkeit personlich auszuliben (§ 5 Nr 7 EKV-A,;
§ 32 Abs 1 ZOA), einen nicht approbierten und zugelassenen Arzt beschéftigt habe. Mit
der Bezugnahme auf den EKV-A bringt das LSG erkennbar zum Ausdruck, daR der
Klager auch gegen seine vertragsarztlichen Pflichten verstolen habe. Dies ergibt sich
auch aus dem angefochtenen Beschlul der Beklagten, den das LSG fiir rechtmaRig halt.
Die sachliche Richtigkeit der Entscheidungsgriinde kann jedoch mit Verfahrensriigen

nicht angegriffen werden.

2. Fur grundsatzlich iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG halt der Klager die Rechtsfragen, ob
der Widerruf der Ersatzkassen-beteiligung bereits vor einer bestandskraftigen Entziehung
der Kassenzulassung =zulassig sei und ob er sich gemalR Art66 des
Gesundheits-Reformgesetzes (GRG) vom 20. Dezember 1988 (BGBII S 2477)
hinsichtlich des Fortbestandes seiner Beteiligung an der vertragsarztlichen Versorgung
auf Art2 §6 des Krankenversicherungs-Weiterentwicklungsgesetzes (KVWG) vom
28. Dezember 1976 (BGBI| S 3871) berufen koénne, weil er am 1. Januar 1977 die

Zulassung als Kassenarzt und die Beteiligung als Vertragsarzt besessen habe.

Mit diesem Vorbringen ist eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht
formgerecht (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG) dargelegt worden. Grundséatzliche Bedeutung hat
eine Rechtsfrage ua nur dann, wenn sie klarungsfahig ist. Das Revisionsgericht mufd nach
und aufgrund einer Zulassung der Revision in der Lage sein, lber die nach Meinung des
Beschwerdefuhrers grundsatzliche Rechtsfrage zu entscheiden, weil nur unter dieser
Voraussetzung die angestrebte Entscheidung geeignet ist, in  kiinftigen

Revisionsverfahren die Rechtseinheit zu wahren oder zu sichern oder die Fortbildung des
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Rechts zu férdern (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 39 S 36 und Nr 53 S 55). Dies hat der
Beschwerdeflihrer im einzelnen darzulegen (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31 S 48).

Das Beschwerdevorbringen des Klagers 1aRt nicht erkennen, dal® Uber die von ihm
aufgezeigten Rechtsfragen nach einer Zulassung der Revision hdchstrichterlich
entschieden werden kénnte. Das gilt zunachst fir die Frage, ob die Beteiligung an der
vertragsarztlichen Versorgung bereits vor einer bestandskraftigen Entziehung der
Kassenzulassung widerrufen werden darf. Insofern ist zu bertcksichtigen, dal? die Be-
schwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des LSG fir
das Land Nordrhein-Westfalen vom 24. Januar 1990 - L 11 Ka 72/89 - betreffend die
Entziehung der Zulassung zur Kassenarztlichen Praxis durch Beschlu des Senats vom
12. Juli 1990 - 6 BKa 23/90 - verworfen worden und damit die Entziehung der
Kassenzulassung bestandskraftig geworden ist. Dazu, dal® dessen ungeachtet die vom
Klager aufgezeigte Rechtsfrage noch klarungsfahig sein konnte, ist seiner

Beschwerdebegriindung nichts zu enthehmen.

Dasselbe gilt hinsichtlich der Mdglichkeit einer Berufung auf Art2 § 6 KVWG gemal
Art 66 GRG. Der Klager hat eine reine Anfechtungsklage (§ 54 Abs 1 S 1 SGG) erhoben.
In deren Rahmen ist die RechtmaRigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes
regelmaflig auf der Grundlage des zur Zeit der letzten Verwaltungsentscheidung
mafigebenden Rechts zu prifen. Letzte Verwaltungsentscheidung ist hier der Beschluf
der Beklagten vom 30. November 1988. Zu diesem Zeitpunkt haben § 95 Abs 8 Satz 1
des Sozialgesetzbuchs, Flinftes Buch, Gesetzliche Krankenversicherung (SGB V) und die
dazu erlassene Uberleitungsvorschrift des Art 66 GRG noch nicht gegolten. DaR und aus
welchen Griinden gleichwohl nach einer Zulassung der Revision Uber Rechtsfragen im
Zusammenhang mit diesen Vorschriften entschieden werden kénnte und mufite, geht aus

der Beschwerdebegrindung nicht hervor.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist nach alledem mangels formgerechter

Darlegung eines Zulassungsgrundes als unzulassig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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