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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 6 BKa 17/95

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozellbevollmachtigte: .......cccooeeveeiiiiieeen, ,

gegen

Kassenarztliche Vereinigung Bayerns,
Munchen, Muhlbaurstralie 16,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:
1. AOK-Landesverband Bayern,
Mdinchen, Friedrich-Engels-Bogen 6,
2. BKK-Landesverband Bayern,
Munchen, Poccistralie 5/1V,
3. Landesverband der Innungskrankenkassen in Bayern,
Minchen, Maistral3e 12,
4, Betriebskrankenkasse Colonia Versicherung AG,
Kéln, Colonia-Allee 10-20,
5. Betriebskrankenkasse Bayer AG,
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Leverkusen, HauptstralRe 105,

6. Betriebskrankenkasse Neckermann,

Frankfurt, Hanauer Landstralle 36,

7. Bundesbahn-Betriebskrankenkasse,
Frankfurt, Karlstral3e 4-6,

8. Bundespost-Betriebskrankenkasse, Bezirksverwaltung Minchen,

Munchen, Bayerstralle 47,

9. Betriebskrankenkasse Karstadt AG,
Essen, Theodor-Althoff-StralRe 2,

10. Betriebskrankenkasse Kaufhof AG,
Ko6ln, Hansestralte 67-71.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Dezember 1995 durch die Richter Dr.
Engelmann-Vorsitzender -,

SteegeundDr. Wenn ersowie die ehrenamtlichen Richter Dr.Bauchund Dr. M e
r z beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts ~ vom 9.

November 1994 wird zurickgewiesen.

Der Klager hat der Beklagten deren Aufwendungen
fur das Beschwerdeverfahren zu erstatten. Im

Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten.

JLaW - Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the )
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3-

Grinde:

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist teils unzulassig, teils unbegriindet.

Soweit die Beschwerde geltend macht, das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) weiche
von den Entscheidungen des Senats vom 1. August 1991 (BSGE 69, 166 ff = SozR
3-2500 § 87 Nr 2) und vom 4. Mai 1994 (SozR 3-5533 Nr 1460 Nr 1) ab (§ 160 Abs 2 Nr 2
Sozialgerichtsgesetz <SGG>), ist sie unzuldssig, weil die Divergenz nicht hinreichend
bezeichnet ist (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Eine Abweichung iS der genannten Vorschrift
liegt nur vor, wenn das angefochtene Urteil auf einer bestimmten Rechtsauffassung
beruht und diese zu der in einer Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG), des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts niedergelegten Rechtsansicht in Widerspruch steht. In der
Beschwerdebegrindung muf® deshalb dargelegt werden, mit welcher konkreten
Rechtsaussage das LSG von welchem naher bezeichneten Rechtssatz der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung abgewichen ist. Diesen Anforderungen gentigen die
Darlegungen des Klagers nicht. Er benennt keinen abstrakten Rechtssatz, den das LSG
seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat und der vom Senat daraufhin geprift werden
koénnte, ob er zu den Rechtsausflihrungen in den Urteilen vom 1. August 1991 und 4. Mai
1994 in Widerspruch steht. Die These des Klagers, das LSG habe seine Entscheidung
auf die Entstehungsgeschichte der Nr 5301 Bewertungsmalfstab flir kassenarztliche
Leistungen (BMA) gestiitzt und sich dadurch in Widerspruch zu den oben genannten
Senatsurteilen gestellt, macht die behauptete Divergenz nicht hinreichend deutlich. Das
LSG hat sich ausdricklich auf die auch vom Klager angeflihrte Senatsrechtsprechung
bezogen und sie durch Wiedergabe der Grundsatze des Senatsurteils vom 4. Mai 1994
(SozR 3-5533 Nr 2000 Nr 1) der eigenen Entscheidung zugrunde gelegt. Wenn der Klager
geltend macht, das LSG habe sein Urteil auch auf Umstande gestitzt, die fir die
EinfGhrung der Nrn 5300/5301 in den Bewertungsmalfistab zum 1. Juli 1990 malfigeblich
gewesen sind, wird allenfalls dargelegt, das LSG habe die einschlagige Rechtsprechung
des Senats nicht hinreichend beachtet, also in der Sache falsch entschieden. Die
unrichtige oder unterbliebene Anwendung eines vom Revisionsgericht entwickelten und
im angefochtenen Urteil nicht in Frage gestellten Rechtsgrundsatzes auf den zu
entscheidenden Einzelfall bedeutet aber noch keine Abweichung iS der Zu-

lassungsvorschrift (vgl Bundesverwaltungsgericht Buchholz 310 § 132 VwGO Nr 260).

Soweit sich die Beschwerde auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache beruft, ist
sie zulassig, aber unbegriindet. Wegen grundsatzlicher Bedeutung iS des § 160 Abs 2
Nr 1 SGG kann die Revision nur zugelassen werden, wenn die vom Beschwerdeflhrer
aufgezeigten Rechtsfragen klarungsfahig und klarungsbediirftig sind. Diese

Voraussetzungen sind hier nicht erfullt.
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Der Klager halt fir rechtsgrundsatzlich bedeutsam, unter welchen Voraussetzungen eine
verfassungskonforme Auslegung von BMA und E-GO geboten ist (1.), ob es mit
grundgesetzlichen Bestimmungen vereinbar ist, von mehreren einschlagigen, einander
aber ausschlielfenden Ziffern der Gebuhrenordnung stets nur die geringer bewertete
Position anzuwenden (2.), weiter, ob dies auch dann gilt, wenn die vom Arzt angewandte
Untersuchungsmethode gréfReren Aufwand als andere Verfahren verursacht (3.) und
wenn der Arzt im Vertrauen auf den Fortbestand der giinstigeren Abrechnungsmaoglichkeit
erhebliche Dispositionen getroffen hat (4.). Die Rechtsfragen zu 1) und 2) waren in dem
vom Klager angestrebten Revisionsverfahren nicht klarungsfahig, weil sie sich nur stellen
wirden, wenn die Annahme des Klagers zutrafe, nach Inkrafttreten der Nrn 5300/5301
BMA/E-GO zum 1. Juli 1990 kénne die Knochendichtemessung grundsatzlich sowohl
nach diesen Nummern wie auch weiterhin nach Nr 5203 BMA/E-GO (Computertomo-
gramm des Skeletts) abgerechnet werden. Diese Annahme ist indessen nicht ge-
rechtfertigt, denn das LSG hat aus dem Wortlaut der maRgeblichen Leistungslegenden
und dem Verhaltnis der Nrn 5300/01 BMA/E-GO und 5203 BMA/E-GO zueinander
geschlossen, daf® ausschlieBlich die Nrn 5300/01 zur Anwendung kommen kénnen. Die
Rechtsausfihrungen des LSG zu dieser vorrangigen Frage stehen im Einklang mit der
jungsten Rechtsprechung des Senats zur Auslegung der Gebuhrenordnungen. Danach
sind Verwaltung und Gerichte berechtigt und verpflichtet, durch systematische Auslegung
der Gebuhrenordnungen insbesondere zu ermitteln, wo spezielle Regelungen generellen
Normen vorgehen (vgl BSGE 69, 166, 168 = SozR 3-2500 § 87 Nr2 S 6), und sind
gehalten, geeignete Hilfsmittel bei der Auslegung heranzuziehen, die eindeutige
Rickschlisse auf das von den Vertragspartnern Gewollte zulassen (vgl SozR 3-5533
Nr 2000 Nr 1 S 2).

Die Rechtsfragen zu 3) und 4) sind nicht klarungsbedirftig, weil ihre Beantwortung
praktisch aufler Frage steht. Es liegt auf der Hand und bedarf keiner Klarung im
Revisionsverfahren, dal} der Klager angesichts des verbindlichen Charakters des
Einheitlichen Bewertungsmalistabs <EBM> (§ 87 Abs 2 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch
<SGB V>) nicht beanspruchen kann, die Knochendichtemessung tber den 1. Juli 1990
hinaus als computertomographische Leistung nach Nr 5302 abzurechnen, nachdem der
Bewertungsausschuld entschieden hat, dall ab dem 1.Juli 1990 diese Leistung
unabhangig von dem zur Anwendung kommenden Melverfahren nur noch nach den
Nrn 5300/5301 BMA/E-GO abzurechnen ist. Es existiert kein bundesrechtlicher
Rechtssatz, wonach die Bewertungsausschisse generell gehindert sein kdnnten, in den
Gebuhrenordnungen Positionen fur arztliche Leistungen zu normieren, die nach einem
einheitlichen Punktwert honoriert werden, ohne dal es darauf ankommt, mit Hilfe welcher
technischer Verfahren die Leistung erbracht wird. Was zu gelten hat, wenn einem
Vertragsarzt von seiner Kassenarztlichen Vereinigung die Zusage erteilt worden ist, eine
bestimmte arztliche Leistung nach einer bestimmten Ziffer der Gebiihrenordnung ab-

rechnen zu dirfen, und die Auslegung dieser Zusage - was allerdings wenig naheliegend
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sein durfte - ergeben sollte, dal® sie auch fir den Fall einer Umgestaltung der
Abrechnungspositionen durch den EBM gilt, bedarf keiner Entscheidung, weil ein solcher

Fall hier nicht vorliegt.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung von § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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