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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 6 BKa 16/96

Kassenarztliche Vereinigung Sudbaden,
Freiburg, Sundgauallee 27,

Klagerin und Beschwerdegegnerin,

Prozellbevollmachtigte: ........cccoceeeveeiiennnee, ,

gegen

BerufungsausschuR fiir Arzte im Regierungsbezirk Freiburg,
Freiburg, Sundgauallee 27,

Beklagter und Beschwerdegegner,

beigeladen:
1. AOK Baden-Wirttemberg,
Stuttgart, Heilbronner Stralle 184,
2. Landesverband der Betriebskrankenkassen Baden-W rttemberg,
Kornwestheim, Stuttgarter Stral’e 105,
3. Innungskrankenkasse Baden-Wrttemberg,
Ludwigsburg, Schlachthofstralie 3,
4. Badische Landwirtschaftliche Krankenkasse,

Karlsruhe, Steinhauser Stralte 14,
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Beschwerdeflhrer,
Prozeflbevollmachtigter ...........ccccoiiiiiiiie. ,
6. Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V.,

Siegburg, Frankfurter Stral3e 84,

7. Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e.V.,
Siegburg, Frankfurter Stralte 84,

8. Landesausschuf} der Arzte und
Krankenkassen fur Baden-Wirttemberg,
Stuttgart, Albstadtweg 11.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Oktober 1996 durch den Vorsitzenden
Richter F u n k, die Richter Ste e g e und Dr. W e n n e r sowie die ehrenamtlichen
Richter G6tts chund Dr. M e rzbeschlossen:

Die Beschwerde des Beigeladenen zu 5. gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 29.

November 1995 wird zurtiickgewiesen.

Auf3ergerichtliche Kosten far das
Beschwerdeverfahren sind nicht zu erstatten.
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Grinde:
Die Beschwerde ist teils unbegrindet, teils unzulassig.

Der Beschwerdeflihrer macht geltend, es habe grundsatzliche Bedeutung (Zulas-
sungsgrund gemal § 160 Abs 2 Nr1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>), ob Antrdgen
zugelassener Vertragsarzte auf Genehmigung der Anstellung eines Arztes nach § 32b
Abs 2 der Zulassungsverordnung fiir Vertragséarzte (Arzte-ZV) auch dann zu entsprechen
ist, wenn der Landesausschul der Arzte und Krankenkassen fir den betroffenen
Planungsbereich eine Uberversorgung festgestellt hat, soweit der maRgebliche Antrag
noch vor dem 1. Januar 1993 bzw zumindest vor der Feststellung einer Uberversorgung
gestellt worden ist. Dieser Rechtsfrage kommt keine grundsétzliche Bedeutung mehr zu,
weil der Senat dariber mit Urteil vom heutigen Tage im Verfahren 6 RKa 82/95
entschieden hat. Aus Sinn und Zweck der Ubergangsregelung des Art33 §3
Gesundheitsstrukturgesetz (GSG) ergibt sich danach, dal® im Jahre 1993 Antragen
niedergelassener Vertragsarzte auf Genehmigung der Anstellung eines Arztes in ihrer
Praxis unabhangig von der =zeitlichen Reihenfolge zwischen Antragstellung und
Entscheidung des Landesausschusses iber das Bestehen einer Uberversorgung im
betroffenen Planungsbereich nicht entsprochen werden durfte, wenn tatsachlich
Uberversorgung festgestellt wird. Das gilt auch fiir Antrage, die schon vor Inkrafttreten
des § 32b Arzte-ZV am 1. Januar 1993 gestellt worden sind. Das Rechtsinstitut des
ganztags beschaftigten angestellten Arztes in der Praxis eines niedergelassenen
Vertragsarztes ist durch den Gesetzgeber des GSG zum 1. Januar 1993 geschaffen und
von vornherein unter den Vorbehalt gestellt worden, dal bei Feststellung einer Uber-
versorgung fiir den betroffenen Planungsbereich die Genehmigung zur Anstellung eines
Arztes ebensowenig erteilt werden darf, wie dort ein Arzt noch zur vertragsarztlichen
Tatigkeit zugelassen werden kann. Dall diese Rechtsfolge nicht dadurch umgangen
werden konnte, dal Antrdge auf Genehmigung der Anstellung eines Arztes bereits im
Dezember 1992 vor dem formellen Inkrafttreten des Gesetzes gestellt worden sind, liegt

auf der Hand.

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, es habe grundséatzliche Bedeutung, ob in
seinem Fall die Genehmigung zur Beschaftigung eines angestellten Arztes wegen des
Bestehens eines Sonderbedarfs nach den Nrm43 und 24 der Bedarfs-
planungs-Richtlinien-Arzte zu erteilen sei, ist die Beschwerde unzuldssig, weil die
grundsatzliche Bedeutung nicht hinreichend dargelegt worden ist (§ 160a Abs 2 Satz 3
SGG). Wer die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung begehrt, muf}
vortragen, daf} sich die zu treffende Entscheidung des Bundessozialgerichts Uber den
Einzelfall hinaus auswirken wird und dal’ die Rechtsfrage im Revisionsverfahren
klarungsbedurftig und klarungsfahig ist. Diesen Anforderungen gentigen die Darlegungen
des Beigeladenen zu 5) nicht. Die moglicherweise rechtsgrundsatzlich bedeutsamen
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Ausfihrungen des LSG zu der verfahrensrechtlichen Frage, ob im
Genehmigungsverfahren nach § 32b Abs 2 Arzte-ZV auch iber das Vorliegen eines
Sonderbedarfs mitzuentscheiden sei, zieht der Beschwerdefiihrer nicht in Zweifel,
sondern nimmt sie - weil fir seinen Rechtsstandpunkt gunstig - hin. Darlber hinaus legt
er lediglich dar, weshalb das Berufungsgericht den Tatbestand der Nr24a der
Bedarfsplanungs-Richtlinien falsch aufgefaf3t und den aus seiner Sicht bestehenden
"lokalen Versorgungsbedarf" zu Unrecht verneint habe. Auch zu dem vom
Berufungsgericht verneinten "besonderen Versorgungsbedarf" iS der Nr24b der
Bedarfsplanungs-Richtlinien  beschrankt sich die Beschwerdebegrindung auf
Ausfuihrungen darlber, dal’d das Berufungsgericht zu einer unzutreffenden Anwendung
der Vorschrift gelangt sei, und macht geltend, nach alledem bedirfe es der
hdchstrichterlichen Entscheidung, wie der Begriff des "besonderen Versorgungsbedarfs"
auszulegen sei und ob die Gerichte den Bedarfsplanungs-Richtlinien einen "Uber den
konkreten Wortlaut hinausgehenden Inhalt geben" kdnnten. Damit wird jedoch eine
klarungsbedirftige und klarungsfahige Rechtsfrage, die zur Zulassung der Revision

fihren konnte, nicht einmal ansatzweise bezeichnet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs1 SGG. Der Senat hat aus Billig-
keitsgriinden davon abgesehen, dem Beschwerdefiihrer die Erstattung der auler-
gerichtlichen Kosten der Klagerin und des Beklagten flr das Beschwerdeverfahren
aufzuerlegen, weil die Beschwerde zum Zeitpunkt ihrer Einlegung im Februar 1996
Aussicht auf Erfolg hatte. Die Frage, ob Art 33 § 3 Abs 3 GSG der Genehmigung der
Anstellung von Arzten entgegensteht, wenn die Antragstellung der Feststellung einer
Uberversorgung durch den LandesausschuB der Arzte und Krankenkassen zeitlich
vorangegangen ist, war zu diesem Zeitpunkt hdchstrichterlich noch nicht geklart. Die
Klarungsbedurftigkeit dieser Rechtsfrage ist erst durch das Senatsurteil vom heutigen
Tage in der Sache 6 RKa 82/95 entfallen.
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