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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 6 BKa 1/93

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozel3bevolimachtigte: .........cccoveeeeeenn. ,

gegen

Kassenarztliche Vereinigung Berlin,
Berlin, BismarckstralRe 95 - 96,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

Allgemeine Ortskrankenkasse Berlin,

Berlin, Mehringplatz 15.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Oktober 1993 durch den Vorsitzenden

Richter F u n k und die Richter Prof. Dr.Baltzerund Dr. En gelm an n beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 28. Oktober 1992 wird verworfen.

Der Klager hat der Beklagten deren Aufwendungen fur das

Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren zu erstatten. Im Ubrigen sind aufergerichtliche
Kosten nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist der Anspruch des Klagers, eines niedergelassenen Gynakologen, auf héhere
Vergutung fur von ihm erbrachte Leistungen. Die beklagte Kassenarztliche Vereinigung
(KAV) hatte mit verschiedenen Krankenkassen bzw deren Landesverbanden
Vergutungsgesamtvertrdge geschlossen, in denen als Ausnahme von der ansonsten
geltenden Pauschalvergltung fiir bestimmte Leistungen die Zahlung eines festen
Punktwertes vereinbart worden war. Die Beklagte setzte in ihrem Ho-
norarverteilungsmalfstab (HVM) die Vergitungsvereinbarungen in diesem Punkte jedoch
nicht um mit der Folge, dall den Honorarabrechnungen hinsichtlich bestimmter vom
Klager erbrachter Leistungen ein niedrigerer als der vereinbarte Punktwert zugrunde

gelegt wurde.

Klage und Berufung des Klagers sind erfolglos geblieben.

Der Klager sieht folgende Rechtsfrage als grundséatzlich an:
"Ist die KV wirklich beim HVM vdllig unabhangig von zugrundeliegenden Vergui-
tungsvereinbarungen, oder kdnnen durch diese subjektive Rechte begriindet worden sein,

die dann im HVM zugunsten der Kassenarzte zu berlicksichtigen sind?"

Die Beschwerde ist unzulassig. Ihre Begrindung genugt nicht den gesetzlich vor-
geschriebenen Anforderungen. Der Klager hat den Zulassungsgrund der grundsatzlichen
Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>) nicht iS des § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG "dargelegt".

Wenn die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung begehrt wird, muf}
der Beschwerdefiihrer ua die Klarungsbedirftigkeit der als grundsatzlich angesehenen
Rechtsfrage aufzeigen. Daran fehlt es hier. Der Klager hat nicht dargelegt, aus welchen
Grinden die Rechtsfrage vom Revisionsgericht geklart werden mul, obwohl ihre
Beantwortung praktisch auler Zweifel steht (vgl zur Voraussetzung der
Klarungsbedirftigkeit: BSG SozR 1500 § 160a Nr 4; BSG aa0 § 160 Nr 17). Es kann nicht
ernsthaft in Frage gestellt werden, daly Gesamtvertrdge, soweit ihnen normative Wirkung
zukommt, auch subjektive Rechte von Kassenarzten (heute: Vertragsarzten) begriinden
kénnen. Der Klager hatte daher, um die Klarungsbedurftigkeit darzutun, darlegen missen,
in welchem Umfang, von welcher Seite und aus welchen Griinden die Beantwortung der
Rechtsfrage umstritten ist und inwiefern sie im allgemeinen Interesse klarungsbedurftig
ist.

Auch wenn man zugunsten des Klagers unterstellt, dal® als zu klarende Rechtsfrage
gemeint gewesen ist, ob die Beklagte bei der Ausgestaltung ihres HVM an zwischen ihr

und den Krankenkassen bzw Krankenkassenverbanden geschlossene Gesamtvertrage
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gebunden war, fihrt dies nicht zur Zulassigkeit der Nichtzulassungsbeschwerde. Sowonhl
bei dem HVM als auch bei den Vergutungsvertragen handelt es sich namlich um nicht
revisibles Recht, auf dessen Verletzung eine Revision grundsatzlich nicht gestiitzt werden
kann (§ 162 SGG). Der Klager hatte deshalb die Klarungsféhigkeit der Rechtsfrage
darlegen, insbesondere aufzeigen missen, warum das Revisionsgericht ausnahmsweise
doch zur Klarung der sich aus der Anwendung nicht revisiblen Rechts ergebenden
Rechtsfrage befugt sein soll. Hierzu hat er jedoch nichts vorgetragen.

Die nicht formgerecht begriindete Beschwerde war in entsprechender Anwendung des
§ 169 Satz 2 und 3 SGG zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des § 193 SGG in der
durch Art 15 Nr 2 des Gesundheitsstrukturgesetzes vom 21. Dezember 1992 (BGBI |
S 2266) geanderten, am 1. Januar 1993 in Kraft getretenen Fassung.
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