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Bundessozialgericht

| Im Namen des Volkes
5b RJ 88/84

Urteil
Verklindet am :
11. Juli 1985 , in dem Rechtsstreit

- RegObersekretidrin
als UrkBeamtin =
der GeschStelle

Klidger und Revisionsklédger,

ProzeBbevollmichtigter:

gegen

Landesversicherungsanstalt WUrttemberg,
Stuttgart 40, Adalbert-Stifter-Strafe 105,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche.

Verhandlung vom 11. Juli 1985 durch den Vorsitzenden Richter

Burger , die Richter Dr. Vol kmann und
Borgolte sowie die ehrenamtlichen Richter
Wolff und Moeller

fiir Recht erkannt:
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Die Révision des Kligers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Baden-Wirttemberg vom 11.\September 1984 wird

zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche Kosten des

Revisionsverfahrens nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der im Jahre 1932 geborene Kliger beansprucht Versichertenrente
wegen Berufsunfihigkeit (§ 1246 der Reichsversicherungsordnung

-RVO-).

Einen Beruf ‘hat der Kl&ger nicht erlernt. Er war zunichst als
Hilfs- und als Bauarbeiter tdtig. Von 1960 bis 1979 war er als
Schleifer beschéftigﬁ und fihrte Rundscﬁleif— und Honarbeiten
(Feinschleifen) aus. Seinen im Juli 1980 gestellten Rentenantrag
lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 26. September 1980 ab. Der
dagegen gerichtete Widerspruch wurde im Widerspruchsbescheid vom

T. September 1981 zuriickgewiesen.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage des Klidgers abgewiesen und
das Landessozialgericht (LSG) seine Berufung zuriickgewiesen
iUrteile vom 11. November 1982 und 11, September 1984). Das LSG
het ausgefiihrt, bisherige Berufstdtigkeit des Kligers sei die des
angelernten Schleifers, der zur Gruppe der sonstigenlAusbil-
dungsberufe gehdre. Der Kldger habe nur in einem Teilbereich die
Tétigkeiten‘eines Universalschleifers verrichtet. Die flir diesen
anerkannten Ausbildungsberuf erforderliche Qualifikation besitze
er nicht. Zwar sei er wie ein Facharbeiter entlohnt worden; die
davon ausgehende Indizwirkung entfalle hier aber, weil die rela-
tiv glinstige Einstufung und Entlohnung nicht der qualifizierten
Arbeitsleistung eines gelernten Facharbeiters entsprochen habe.
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Da der Kldger noch in vollen Schichten einfache leichte Arbeiten
unter den Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes verrichten
kbnne, sei er nicht berufsunfihig im Sinne des Rechts der ge-

setzlichen Rentenversicherung.

Der Kldger hat dieses Urteil mit der vom LSG zugelassenen Revi-
sion angefochten. Er riigt eine Verletzung des materiellen Rechts

und zwar des § 1246 RVO sowie MiAngel des Berufungsverfahrens.

Der Kldger beantragt sinngemidB,
die Urteile des Landessozialgerichts und des
Sozialgerichts aufzuheben und die Beklagte in
Abdnderung der Bescheide vom 26. September 1980
und 7. September 1981 zu verurteilen, ihm ab
1. Juli 1980 Rente wegen Berufsunfihigkeit
zu gewdhren,
hilfsweise,
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das LSG zuriickzuverweisen.

Lie Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie h&lt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend.
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II

Die zulidssige Revision des Kligers ist nicht begriindet. Die

beanspruchte Rente wegen Berufsunfihigkeit steht ihm nicht zu.

Ausgangspunkt fiir die Prﬁfung der Berufsunfdhigkeit im Sinne des
§ 1246 Abs 2 RVO ist die bisherige Berufstitigkeit des Klégers.
Das LSG hat ihn als angelernten. Schleifer angesehen und diesen
zur Gruppe der sonstigen Ausbildungsberufe gerechnet. Der Kldger
hdlt diese Zuordnung seiner bisherigen Berufstitigkeit fir unzu-
"treffend, weil er als Schleifer den Lohn eines Facharbeiters
erhalten habe und somit zur Berufsgruppe der Facharbeiter gehdre.
Das LSG hat flr den Senat gemdB § 163 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) bindend festgestellt, der Klidger habe den Lohn der Gruppe
VII und zeitweilig auch der Gruppe VIII des Manteltarifvertrages
fir die Metallindustrie Sudwlirttemberg-Hohenzollern vom 5. Juli
1972 erhalten. Unter die Lohngruppe VII fallen Arbeiten, die ein
fachliches Kdnnen mit einem Ausbildungsstand erfordern, wie er
entweder durch eine fachentsprechende Berufsausbildung oder durch
eine Anlernausbildung mit zusitzlicher Berufserfahrung erreicht
wird. Die Lohngruppe VIII umfaBt diejenigen Arbeiten der Gruppe

VII, die besondere Fertigkeiten und/oder Berufserfahrung erfor-

dern. Der Kl&ger ist somit wdhrend seiner Besohéftigung mit

Schleifarbeiten wie ein Facharbeiter entlohnt worden.

Das Bundessozialgericht (BSG) hat in stdndiger Rechtsprechung die
tarifliche Einstufung als zuverl#ssiges Indiz fir die Qualitit
einer Tatigkeit angesehen (vgl Urteile des Senats vom 1. De-
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zember 1983 und 1. Februar 1984 iﬁ SozR 2200 § 1246 an 111 und
116 sowie vom 3. Oktober 1984 - 5b RJ 20/84 und 5b RJ 28/84 -
mwN). Unter den Begriff der tariflichen Einstufung wird dabei
einerseits die Eingruppierung einer bestimmten T&tigkeit ver-
standen, andererseits aber a&ch die Rangfolge im Lohngefiige des
betreffenden Lohntarifvertrages. Der Kldger beruft sich in seiner
Revisionsbegrﬂndung auf die Ausfihrungen im Urteil vom 1. Fe-
bruar 1984 aa0, wonach die tarifliche Einstufung nicht nur ver-
ldf8liches Indiz fir die Qualitdt der Tatigkeit bei Berufen ist,
die nach einer ordnungsgemifien Ausbildung ausgelibt worden sind,
die Bewertung durch die Tarifpartner vielmehr auch dann als ver-
la48lich zu akzeptieren ist, wenn den anerkannten Ausbildungsbe-
rufen andere Tdtigkeiten - insbesondere wegen ihrer Bedeutung fir

den Betrieb - qualitativ gleichgestellt sind.

Diese Rechtspréchung, mit der der Sénat erfeichen will, daB die
Verweisung im Rahmen dgs Anspruchs auf Rente wegen Berufsunfa-
higkeit sich im gesamten Bundesgebiéﬁ grﬁndsétzlich an mglichst .
einheitlichen und objektiv naéhbrﬁfbaren Kriterien orientiert,
kann nicht dazu fiihren, den Kléger wie einen Facharbeiter zu
behandeln, auch wenn er als SOicher entlohnt worden ist. Wie der
5a Senat des BSG im Urteil vom 13. Mirz 1985 - 5a RKn 6/84 -
bereits klargestellt hat, stellt.der Riickgriff auf die tarifliche
Einstufung nur eines unter mehreren Hilfsmitteln dar, um die ob-
jektive Qualitdt des bisherigen Berufs und der Verweisungstitig-
keiten zu bestimmen (vgl Urteil'des 1. Senats vom 3. November
1982 in SozR 2200 § 1246 Nr 102 mwN). Aus der Entlohnung allein

lassen sich Qualitdt und betriebliche Bedeutung nicht einfach
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ablesen.'Vielmehr ist entschéidend der aus den ﬁariflichen Ta-
tigkeitsmerkmalen und dem Gesamtzusammenhang des Tarifvertrages
zu entnehmende qualitative Wert, wobei die zu vermutende Rich-
tigkeit der Einstufung durchaus widerlegt werden kann (vgl BSGE
51, 135, 138 = SozR aa0 Nr 77; vgl auch aaO Nr 106). Dabei ist
nicht verkannt worden, daB es Falle gibt, in denen fir die Zu-
ordnung zu einer bestimmten Lohngruppe qualitdtsfremde Merkmale
maBgebend waren (SozR aaO Nr 101). Allebdings kommt eine anders-
artige qualitative Bewertung nur ausnahmsweise in Betracht, wenn
die Tatigkeit tariflich nicht erfaft ist, oder wenn der ein-
schldgige Tarifvertrag keine oder keine geeignete qualitative
Wertung enthidlt (so Urteil des 1. Senats vom 3. November 1982

aa0 mwN).

In den Urteilen des Senats vom 1. Dezember 1983 und 1. Februar
1984 (aal) sowie in den ferner erwdhnten vom 3. Oktober 1984
ging es um die tarifliche Gleichstellung von eigenstidndigen an-
gelernten Tidtigkeiten mit anderen - wesensverschiedenen - Fach-
arbeitertidtigkeiten wegen der betrieblichen Bedeutung der erste-
ren. Der Senat hat diese tariflich den Facharbeitern gleichge-
stellten Berufstdtigkeiten ohne anerkannten Aquiidungsgang
grundsidtzlich zur Gruppe der Facharbeiter gerechnet, wenn keine
Anhaltspunkte dafiir vorhanden Sind, daB die in der Einstufung
durch die Tarifpartner zum Ausdruck kommende Bewertung nicht an
qualitativen Merkmalen der Berufstitigkeit orientiert ist. Dabei
geht also die Indizwirkung von der generellen tariflichen Ein-
stufung in die durch Facharbeiter gepridgte Lohngruppe aus und ist

losgeldst von der Entlohnung eines bestimmten Arbeitnehmers. In
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jenen Fdllen kann”es nur darauf ankomﬁen, ob der Versichérte die
bisher ausgeiibte - angelernte - Tdtigkeit vollwertig ausgeiibt
hat, die aus Qualitdtsgrinden in die Tarifgruppe anderer Fach-
arbeiten aufgenommen worden ist. DPie Tarifgruppen VII und VIII
des genannten Manteltarifvertrags, nach denen der Kliger entlohnt
worden ist, beinhalten indes keine derartige Gleichstellung,
sondern Facharbeitertdtigkeiten und daneben andere, die wegen
erschwerender oder besonders erschwerender Belastungen hdher be-
wertet werden. Letztere betreffen jedoch keine qualitatsorien—
tierte Einstufung im Sinne der RechtSprechung des BSG; denn ne-
gative Bedingungen der Arbeit mlissen dabei unberlicksichtigt

bleiben (vgl BSG in SozR 2200 § 1246 Nr 111 mwN).

Im Falle des Kl&dgers lautet die entscheidende Frage also, ob er
ohne die fir den Universalschleifer vorgesehene Ausbildung und
Prufung dennoch vollwertig als Facharbeiter gearbeitet hat. Hier
kann allein aus der Entlohnung nicht auf‘eine entsprechende Qua-
lifikation geschlossen werden. Beim Klager handelt es sich dem-
nach nicht um eine tarifliché Gleichstellung'einer - anderen -
Tadtigkeit mit Facharbeiten, sondern darum, ob er die an einen
tariflich erfaften Facharbeiter zu stellenden Anforderungen auch

ohne den daftir vorgesehenen,Ausbildungsgang erftillt hat. . .

Neben der Entlohnung als Facharbeiter is£ fiir diesen Fall zu
verlangen, daf der Versicherte nicht nur eine seinem individu-
ellen Arbeitsplatz entsprechende Leistung erbringt, sondern auch
{iber die theoretischen Kenntnisse und praktischen Fertigkeiten
verfigt, die in seiner Berufsgruppe im allgemeinen erwartet wer-
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den. in diesem Sinne mufB éine "Wettbewerbsféﬁigkeit" im Vergleicﬁ
zu anderen Versicherten derselben Berufsgruppe bestehen (so BSG
in SozR 2200 § 1246 Nrn 53, 61, 68). Ergeben sich Zweifel, ob der
Versicherte eine'Facharbeitertétigkeit vollwertig verrichtet hat,
so muB das Gericht weitere Feststellungen treffen. Diese sind
insbesondere dann erforderlich, wenn einerseits der Facharbei-
terlohn gezahlt worden ist, andererseits aber der Arbeitgeber die
entsprechende Titigkeit als lediglich angelernt qualifiziert hat.
Fiir die erforderlichen Ermittlungen kommen dann zB Auskiinfte von
Arbeitsidmtern, Arbeitgeberverbdnden, Gewerkschaften oder Grof-
betrieben sowie Gutachten von berufskundlichen Sachverstidndigen
in Betracht (vgl flir das Vorhandensein von Arbeitspldtzen BSG in

SozR aal0 Nr 102).

Diesen Grunds&tzen entspricht das angefochtene Urteil des LSG.
Wegen der unterschiedlichen Bewertung der bisherigen Berufs-
tatigkeit des Kligers, wie sie einmal in der Entlohnung und zum
anderen in den Ausktinften der Arbeitgeber zum Ausdruck kommt, war
eine weitere Sachaufklérung geboten. Anhand der Ausflihrungen

eines berufskundlichen Sachverstidndigen ist das LSG sodann zu der'
Uberzeugung gélangt, bisheriger Beruf des Klagers.sei der des
angelernten Schleifers in der Gruppe der sonstigen Ausbildungs—
berufe, denn der Kldger habe nur in einem Teilbereich des Aus-
bildungsberufes Universalschleifer gearbeitet, d.h. nicht simt-
liche der von den Tarifgruppen VII und VIII des genannten Man-
teltarifvertrags erfaften Facharbeiten ausftihren k6nnen. Nach der

einhelligen Rechtsprechung des BSG kann dann aber nicht von einem

bisherigen Beruf mit dem Leitbild des Facharbeiters ausgegangen
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werden.

Der Kl&dger meint nun, das LSG habe ihn nicht am anerkannten Aus-
bildungsberuf Universalschleifer messen diirfen, es habe vielmehr
den Beruf des Rundschleifers zugrunde legen miissen. Mit diesem
Revisionsvorbringen léBt sich das angefochtene Urteil nicht an-
greifen, denn der Kliger riumt selbst ein, mit Ausnahme des Uni-
versalschleifers handele es sichvbei den anderen Schleifertidtig-

keiten nur um Anlernberufe.

Auch seinen Schluffolgerungen beziiglich der Einengung erworbener
Kenntnisse und Fihigkeiten auf einen ausschlieflich ausgeiibten
Teilbereich des erlernten Berufs, vermochte der Senat nicht zu
folgen. Der Kliger argumentiert dahingehend, habe ein ordnungs-
gemdRB ausgebildeter Versicherter in seinem Ausbildungsberuf {iber
ldngere Zeit nur in einem Teilbereich gearbeitet,bso seien seine
Kenntnisse flir die anderen Teilbereiche des erlernten Berufs
nicht mehr wettbewerbsfihig verwertbar. Ein solcher Versicherter
werde gleichwohl als Facharbeiter angesehen. Deshalb miisse wegen
der gebotenen Gleichbehandlung auch dem Kliger der Berufsschutz
eines Facharbeiters zuerkannt weédeh, auch wenn er nur in Teil-
bereichen des Ausbildungsberufes Universalschleifer eingesetzt
worden sei. Der SchluB, es bestehe kein Qualit4tsunterschied in
den Kenntnissen und Fihigkeiten des umfassend ausgebiideten Ver-
sicherten und desjenigen, der nﬁr den Teilbereich kennengelernt
und in ihm gearbeitet hat, ist verfehlt. Jedenfails zwingt der
Grundsatz der Gleichbehandlung nicht dazu, den eingeschriankt

ausgebildeten oder eingearbeiteten Versicherten demjenigen
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gleichzustellen, der seine Facharbeiterqualifikation schon in

einer entsprechenden Priifung unter Bewels gestellt hat.

Soweit der Kl&ger die Feststellungen des LSG zu seiner bisherigén
Berufstdtigkeit mit der Rlige von Verfahrensmédngeln angreift,
entspricht die Revisionsbegriindung nicht den Anforderungen des

§ 164 Abs 2 Satz 3 SGG. Danach sind bei der Rlige von Verfahrens- -
mingeln die Tatsachen zu bezeichnen, die den Mangel ergeben. Der
Kliger begniigt sich insoweit mit folgenden Hinweisen: Das LSG |
verweise auf die Angaben des Kldgers bei der Anhdrung durch den
Sachverstindigen. Diese Aussagen hdtte das Gericht nicht ver-
werten diirfen ohne seine eigene Sachkunde fiir die Bewertung der
Kenntnisse des Klagers im einzelnen darzulegen und zu begrunden.
Die Aussagen des Kligers seien nur im Zusammenhang mit der Stel-
lungnahme des Sachverstidndigen verwertbar. Diese k&nne keines-
falls als Gutachtén eines Sachverstindigen angesehen werden, dénn
sie entspreche nicht den daran zu stellenden Mindestanforderun-
gen. Es handele sich folglich nicht um ein verﬁertbéres Sach?er-
stindigengutachten. Diese allgemein gehaltenen Hinweise in der
Revisionsbegriindung reichen nicht‘aus, um einen Verfahrensmangel
zu "bezeichnen". Dazu missen vielmehr die ihn aus der Sicht des
Revisionsfiihrers begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan
werden. Erforderlich ist eine Begriindung, die das Revisionsge-
richt in die Lage versetzt, sich allein anhand der Revisionsbe-
griindung ein Urteil dariiber zu bilden, ob die angegriffene Ent-
scheidung auf einem Verfahrensmangel beruhen kann. Das LSG hat
den Klager iiber Einzelheiten seiner Tdtigkeit als Schleifer im

Beisein des berufskundlichen Sachverstidndigen und unter dessen
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'Mitwirkung befragt.'Diese Angaben des klégers hat der Sach&er—
stidndige sodann ausgewertet und die Beweisfragen des Gerichts
schriftlich beantwortet. Aus der Revisionsbegriindung ergibt sich
nicht schliissig, warum es dem LSG verwehrt sein sollte, die An-
gaben des Kldgers und das Sachverstindigengutachten zu verwerten.
Das Berufungsgericht hat sich dabei nicht auf eigene Sachkunde,
vsondern auf das Gutachten des Sachverstindigen gestiitzt. Es ist
auch nicht dargelegt worden, wie das LSG nach Ansicht des Kldgers
hdtte richtig verfahren miissen und welches fiir ihn glinstige Er-

gebnis dann zu erwarten gewesen wdre.

Ausgehend von einer bisher verfiéhteten Berufstidtigkeit im Sinne
des § 1246 Abs 2 RVO in einem sonstigen Ausbildungsberuf (ange-

lernter Arbeiter) hat das LSG den Kliger zumutbar auf ungelernte
Arbeiten verwiesen. Damit steht ihm die beanspruchte Rente wegen

‘Berufsunfihigkeit nicht zu.

Die Kostenentscheidung beruht aﬁf'§ 193 SGG.
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