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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Juni 1986
ohne miindliche Verhandlung

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 16. November 1984

aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.
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Grinde:

Die 1936 geborene und 1967 aus Rumdnien in die Bundesrepublik
zugezogene Kligerin war vor ihrer Aussiedlung als Spinnereiar-
beiterin und danach als Hilsarbeiterin titig. Ihren 1981 ge-
stellten Rentenantrag lehnte die Beklagte nach drztlicher Begut-
achtung mit der Begriindung ab, der Kl&dgerin seien noch leichte

Frauenarbeiten im Wechselrhythmus vollschichtig zumutbar.

Das Sozialgericnt (SG) hat nach Beiziehung medizinischer Unter-
lagen lber die Kl&gerin aufgrund eines in der miindlichen Ver-
handlung erstatteten Gutachtens die Klage aus den gleichen Grin-
den abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat zun&dchst einen
Befundbericnt des Dr. F. beigezogen und sodann den Facharzt
fir innere Krankheiten Dr. K. mit der Erstattung eines Gut-
achtens beauftragt. Dieser hat darauf hingewiesen, daB eine ner-
vendrztliche Untersuchung zur Beurteilung der psychischen Sto-
rungen weder von der Beklagten noch vom SG veranlaBt worden seij;
die Einholung eines internistischen, eines nervenadrztlichen und
eines frauendrztlichen Gutachtens sei unbedingt erforderlich.
Dies hat der damalige ProzeBbevollmdchtigte der Kl&dgerin bean-
tragt. Das LSG hat nunmehr das innerfachirztliche Gutachten des
Prof. Dr. H. vom 17. Juli 1984 eingeholt, der leichte
Arbeiten, vorwiegend im Sitzen, unter Vermeidung hdufigen Biickens

und in geblickter Haltung als der Kldgerin vollschichtig zumutbar
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bezeichnet und auf eine Rentenfixierung nhingewiesen hat. Das LSG
hat sich dem angeschlossen und die Berufung der Kligerin mit Ur-

teil vom 16. November 1984 zurlickgewiesen.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision riigt die Kl&gerin, das
LSG hate 3 103 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verletzt, weil es
auf die Einholung eines nervenidrztlichen Gutachtens verzichtet
nabe, das seelisch bedingte Funktionsstdrungen mit eigenem

Krankheitswert sowie Arbeits- und Erwerbsfdhigkeit ergeben hdtte.

Die Kl&gerin beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung der Urteile der
Vorinstanzen und des Bescheides vom 22. September 19817
zu verurteilen, ihr ab 1. Juli 1981 Rente wegen

Erwerbsunfiahigkeit zu gewdhren;

nilfsweise,
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht

zurilickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Reteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats onhne
mindlicne Verhandlung gemdB § 124 Abs 2 SGG einverstanden er-

klart.
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Die Revision der Klédgerin ist im Sinne der Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und der Zuriickverweisung der Sache an die Vor-

instanz begrindet.

Zutreffend rigt die Revision, das LSG habe die ihm obliegende
Sachaufklirungspflicnt und damit § 103 SGG verletzt. Nach dieser
Bestimmung hat das Gericht den Sachverhalt ohne Bindung an das
Vorbringen und die Beweisantrige der Beteiligten zu erforschen.
Die Frage, ob das LSG seine Pflicht, den Sachverhalt zu erfor-
schen, erflillt oder verletzt hat, ist nach der stdndigen Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) danach zu beurteilen, ot
der dem LSG zur Zeit der Urteilsfdllung bekannte Sachverhalt von
seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus zur Entscheidung des
Rechtsstreits ausreicnte oder das LSG zu weiteren Ermittlungen

hdtte drangen mussen (BSG SozR Nrn 7 und 40 zu § 103 SGG).

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, daR der Anspruch der
Kldgerin auf Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit wesent-
lich von der ihr verbliebenen &drztlich zu beurteilenden Lei-
stungsfédhigkeit abhingt, die dem Gericht die zur Anwendung der

§§ 1246 und 1247 der Reichsversicherungsordnung (RVO) notwendigen
Feststellungen ermdglicnt. Das LSG muBte deshalb allen Hinweisen
auf Stérungen der Leistungsfiahigkeit der Kl&gerin nachgehen oder
aber darlegen, aus welchen Grinden es dies nicht fir erforderlich

oder nicht fiur m6glich hielt.
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Wie die Revision zutreffend vorbringt, war dem LSG aus den iam
vorliegenden Gutachten bekannt, daB die Klidgerin an einem deut-
lichen psychasthenischen Syndrom mit reaktiven Verstimmungszu-
standen litt. Dies hatte schon die Begutachtung im Verwaltungs-
verfahren ergeben. Auch der Terminsgutachter des SG hatte ein
psychovegetatives Syndrom mit Neigung zu reaktiven Verstimmurgs-
zustidnden bejaht und Dr. F. natte berichtet, die Kl&gerin
leide an depressiver Verstimmung. Dagegen hatte Prof. Dr.

H. ein psychasthenisches Syndrom mit reaktiven Verstim-

mungszustdnden verneint.

Dem LSG lagen mithin unterschiedliche &drztliche Beurteilungen
gesundheitlicher Beeintrichtigungen der Kldgerin auf psychia-
trisch-neurologischem Fachgebiet vor. Keine dieser Beurteilungen
stammte jedoch von einem Facharzt auf diesem Gebiet. Die Beur-
teilung durch Prof. Dr. H., der das LSG gefolgt ist, war
zwar aufgrund stationdrer Begutachtung abgegeben, bot aber man-
gels psychiatrisch-neurologischer Kompetenz dieses Arztes im
Vergleich zu den - abweichenden - Ubrigen &drztlichen Beurtei-
lungen keine groBere Gewdhr flir ihre Richtigkeit. Das LSG muBte
deshalb, wie Dr. K. ausdriicklich vorgescnlagen hatte, ein
facndrztliches Gutachten zur Frage der Beeintridchtigung der Lei-
stungsfihigkeit der Kligerin durch Gesundheitsstorungen auf psy-
cnhnischem und neurologischem Gebiet einholen. Da nicht auszu-
schlieBen ist, daB ein solches Gutachten die Behauptungen der
Kldgerin bestdtigt und sich daraus eine wesentlich andere Beur-
teilung des ihr noch verbliebenen Leistungsvermtgens ergeben

hdtte, ist die Ruge einer Verletzung der Sachaufklédrungspflicht
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begriindet.

Das LSG war der Verpflichtung, den Sachverhalt von Amts wegen
durch Einholung eines neurologisch-psychiatrischen Gutachtens
weiter aufzukldren aucn nicht etwa deshalb enthoben, weil die
Kldgerin in der mindlichen Verhandlung den Beweisantrag aus dem
Schriftsatz ihres friiheren Prozefibevollmdchtigten vom 29. Fe-
bruar 1984 nicht mehr wiederholt hatte. Zweck der Beweisantrdge
ist es ndmlich, wie das BSG im BeschluB vom 22. Oktober 1975
(SozR 1500 § 160 Nr 12) ndher ausgefihrt hat, den Sachverhalt

- tunlichst bereits vor der mindlichen Verhandlung - so voll-
stdndig wie méglich aufzukldren (vgl § 106 Abs 2 SGG). Deshalb
kann der in einem vorbereitenden Schriftsatz gestellte Beweis-
antrag nicht deshalb fiir erledigt erachtet werden, weil er in der
letzten mindlichen Verhandlung nicht mehr ausdricklich aufrecht
erhalten worden ist, sofern nicht den Besonderheiten des Einzel-
falls entnommen werden muf, daB die mit dem Beweisantrag be-
zweckte weitere Kldrung nach Auffassung des Antragstellers in-
zwischen erfolgt ist. Selbst dann muB aber das Gericht, dessen
Amtspflicht die von Beweisantridgen unabhdngige Sachaufkldrung
ist, sich dariiber GewiRBheit verschaffen, ob auch ihm nunmehr der
Sachverhalt als hinreichend gekldrt erscheint. Trifft das zu, so
ist gegeniiber den Beteiligten ein Hinweis angebracht, da3 das
Gericht von sich aus xeine weitere Beweiserhebung mehr fir gebo-
tern erachtet. Nach alledem hdtte das LSG sich im angefochtenen
Urteil zumindest dahin duBern missen, dald und weshalbt es ange-

sichts des Gutachtens des Facharztes flUr innere Krankheiten,

Prof. Dr. H., eine neuroclogisch-psychiatrische Begutach-
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tung der Kldgerin flr nicht erforderlich hielt. Dies ist jedoch

nicht geschehen.

PCas LSG wird nunmehr den von der Klidgerin beantragten Beweis in
Gestalt eines neurologisch-psychiatrischen Gutachtens zu erheben
oder aber darzutun haben, dal und aus welchen Grinden diese
fachdrztliche Beurteilung des Leistungsvermdgens der Klidgerin
entbehrlich oder nicht mdglich ist. In gleicher Weise wird es
sich auch mit der Anregung auseinandersetzen miissen, ein frauen-

fachdrztliches Gutachten einzuholen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem den Rechtsstreit abschliefienden

Urteil vorbehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile moroosron Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store
W __| Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Zny2sa8 DUIN I e/Q §§ YorU Yuequale( S[e puls SUN[UIIesS[Ia)1) JOP 19 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

