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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

5b RJ 80/84 Urteil

Verkindet am

11. Juli 1985 in dem Rechtsstreit
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Kldgerinnen und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigter: ...iiiieiiieiiteieriececenonnnas

gegen

Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 11. Juli 1985

flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts flir das Land Nordrhein-Westfalen vom 16. Juli

1984 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat den Kldgerinnen auch die Kosten des Re~

visionsverfahrens zu erstatten.
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Die Kligerinnen wenden sich gegen die Aufhebung von Hinterblie-

benenrentenbescheiden und gegen Riickzahlungsbescheide der Be-

klagten.

Die Kldgerin zu 1) ist die geschiedene Ehefrau des am 14. Januar
1978 bei einem Verkehrsunfall (Wegeunfall) verstorbenen Versi-
cherten H, M.. Aus der Ehe der Klidgerin zu 1) mit dem Versi-
cherten stammt die 1966 geborene Klidgerin zu 2). Im Mirz 1978
beantragte die Kl&dgerin zu 1) Hinterbliebenenrente bei der Be-
klagten. Sie erklidrte am 29, Juni 1978 auf Anfrage der Be-
klagten, sie habe wegen des t6dlichen Unfalles des Versicherten
auch bei der Berufsgenossenschaft Meldung gemacht, ein
Leistungsbescheid sei noch nicht ergangen. Aufgrund des Be;
scheides vom 17. August 1978 gewidhrte die Berufsgenossenschaft
(BG) den Kligerinnen Hinterbliebenenrente aus der Unfallversi-
cherung. Am 14, Juni 1978 war eine VorschuBzahlung geleistet
worden, am 23. August 1978 erfolgte eine Nachzahlung. Die lau-

fende Rente begann am 1. Oktober 1978.

Mit Bescheid vom 14. November 1978 bewilligte die Beklagte der
Kldgerin zu 1) "Geschiedenenwitwenrente" (§§ 1265, 1268 Abs 2
Reichsversicherung -RVO-), Unter dem gleichen Datum gewidhrte sie
der Kligerin zu 2) Halbwaisenrente (§§ 1267, 1269 RVO). Beide
Bescheide enthielten den Hinweis, daf der Bezug einer Leistung

aus der gesetzlichen Unfallversicherung mitzuteilen sei, weil
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dadurch eine Rentenminderung eintreten k&nne.

Auf Anfrage der Beklagter vom Juli 1980 teilte die BG der Be-

klagten mit,
Mit Bescheiden vom 15.

die Hinterbliebenenrenten unter Beriicksichtigung der Renten aus

der Unfallversicherung nach § 1279 RVO neu und setzte die

Leistungen auch fiir die Vergangenheit neu fest. Sie kiindigte Er-

April 1981 berechnete die Beklagte darauf

WWWw.prinz.law

sie gewihre seit 1978 Leistungen an die Kl&gerinnen.

stattungsanspruche an. Durch Bescheide vom 12. Juni 1981 hob die"

Beklagte die Bescheide von 1978 erneut auf und verlangte die . =2

Uberzahlungen zuriick, di¢ seit diesem Datum eingetreten waren.

Die Widerspriiche der Kligerinnen wies die Beklagte zuriick (Wi-
derspruchsbescheide vom 1. April 1982), bewilligte jedoch Ra-

Do
ol

tenzahlungen.

Das Sozialgericht (SG) hat die Rickforderungsbeschieide vom

12. Juni 1981 ganz aufgehoben und die Abdnderungsbescheide vom
15. April 1981 insoweit, als durch sie die Aufhebung der Be~"
willigungsbescheide vom 14. November 1978 flr die Zeit vom

1. April 1978 bis 31. Maj 1981 verfiligt werde. Das Landes-

sozialgericht (LSG) hat die Berufung als unzuldssig verworfen,

soweit sie die teilweise Aufhebung der Gewdhrung von Witwen- und

Waisenrente fiir die Zeit bis 31. Mai 1981 betrifft. Insoweit

handele es sich um Rente flir bereits abgelaufene Zeitriume (§ 146

Sozialgerichtsgesetz -SGG-). Soweit es um die Rickforderung geht,

hat es die Berufung als unbegriindet zurlickgewiesen. Das LSG sel
an die Bescheide der Beklagten von 1978 gebunden, die weiterbe-
stiinden, nachdem das Urteil des SG die Ab&nderungsbescheide
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rechtskridftig aufgehoben habe. Das LSG hat die Revision zugelas-
sen, weil es die Frage fiir grundsitzlicher Art erachtet, ob auch
bei Entscheidungen der SGe iiber Aufhebungsbescheide nach §§ 45,
48 des 10. Sozialgesetzbuches - Verwaltungsverfahren - (SGB 10)

die Berufung nach § 146 SGG ausgeschlossen ist, sofern es allein
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um die Aufhebung der Leistungsgewdhrung fiir die Vergangenheit

geht.

www.prinz.law

Die Beklagte riigt eine Verletzung der §§ 146 und 149 SGG. Sie ist

der Auffassung, daB zwischen Aufhebungs- und Rickforderungsbe-
scheid ein so enger Zusammenhang bestehe, daB sich die Zul&dssig-

keit der Berufung nur nach § 149 SGG richten miisse.

Sie beantragt,
das angefochtene Urteil sowie das Urteil des
Sozialgerichts Diisseldorf vom 29. Mirz 1983
aufzuheben und die Klage abzuweisen,
hilfsweise,
die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht flr das

Land Nordrhein-Westfalen zurilickzuverweisen.

Die Kl&dgerinnen beantragen,

die Revision zuriickzuweisen.

IT

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.
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Zu Recht hat das LSG die Berufung als unzulissig erachtet, soweit
die Klage die Aufhebungsbescheide vom 15. April 1981 und

12. Juni 1981 hinsichtlich der Neufeststellung der Rente fiur die
Vergangenheit angefochten hat. Die Kligerinnen haben diese Be-
scheide in der Berufungsinstanz nur noch angegriffen, soweit sie
die Rente flir die Vergangenheit neu feststellen. Im iibrigen haben
sie sich nicht mehr gegen diese Bescheide gewandt. Nach § 146 SGG
ist in Angelegenheiten der Rentenversicherung die Berufung nicht
zulédssig, soweit sie nur die Rente fiir bereits abgelaufene Zeit-
rdume betrifft. Das LSG hat - ungeachtet des § 146 SGG - die Zu-
ldssigkeit der Berufung nach § 150 Nr 1 und Nr 2 SGG rechts-
fehlerfrei ebenfalls verneint, was von der Beklagten mit der Re-

vision auch nicht geriigt wird.

Mit den Bescheiden vom 12. Juni 1981 sind nicht nur flir die
Vergangenheit die Renten neu festgestellt, sondern auch die
liberzahlten Betrédge zurlickgefordert worden. Hinsichtlich dieses
Streites ist die Berufung - wie das LSG richtig ausgefiihrt hat -
zulidssig, jedoch unbegriindet. Nach § 149 SGG ist die Berufung
zuldssig bei Streitigkeiten liber die Rlickerstattung von
Leistungen, wenn der Beschwerdewert 1.000,00 DM tbersteigt.

Diese Voraussetzung ist hier gegeben. Indem das SG jedoch die
Aufhebungsbescheide der Beklagten aufgehoben hat, hat es die ur-
spriinglichen Bewilligungsbescheide wieder hergestellt, so daB die
materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir eine Ruckforderung nach

§ 50 SGB 10 fehlen.

Nach der stadndigen Rechtsprechung des BSG ist die Berufung hin-
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sichtlich der Bescheide vom 15. April und 12. Juni 1981, soweit '¢¥

sie die Neufeststellung der Rentenhdhe fir die Vergangenheit be-
treffen, nicht deshalb entgegen § 146 SGG zulissig, weil die Be-
rufung bezliglich des Rlickforderungsbegehrens zuldssig ist (§ 149
SGG). Die Zul&dssigkeit der Berufung bei mehreren in einer Klage
zusammengefalten Anspriiche ist flir jeden Anspruch gesondert zu
prifen (vgl BSG in SozR 1500 § 146 Nrn 2, 9, 14 mwN). Eine Aus-
nahme ist nur zu machen, wenn zweil Anspriiche derart voneinander
abhdngen, daB der eine prdjudiziell fiir den anderen ist und die
Berufung nur fiir den pridjudiziellen Anspruch statthaft ist. Die
Berufung ist dann auch flir den abhdngigen Anspruch trotz Vor-
liegens eines Berufungsausschlusses zuldssig (BSGE 14, 280, 281;
BSG in SozR Nr 14 zu § 149 SGG; SozR 1500 § 146 Nrn 4, 14). Das
gilt aber nicht fir den umgekehrten Fall, daB die Berufung fir
den abhidngigen Anspruch (RlUckforderung) statthaft, fiir den vor-
rangigen (Rentenneufeststellung) aber ausgeschlossen ist (BSG in
SozR 1500 § 146 Nrn 9, 14)., Um den letzteren Fall handelt es sic
hier, wie der erkennende Senat bereits im Urteil vom 13. Sep-

tember 1978 (SozR 1500 § 146 Nr 9) ausgefiihrt hat.

An dieser insoweit einhelligen Rechtsprechung des BSG hat sich

- wie der 11. Senat mit Urteil vom 30. Mai 1985 (11a RA 66/84)
bereits mit eingehender Begrilindung entschieden hat - seit dem
Inkrafttreten des SGB 10 am 1. Januar 1981 nichts geidndert.
Dieser Rechtsauffassung schlieBt sich der erkennende Senat schon
deswegen an, weil - ebenso wie § 50 Abs 1 SGB 10 - auch der bis
zum 31. Dezember 1980 gliltige § 1301 Satz 1 RVO die Zulissigkeit
der Rickforderung - vorab vor weiteren Voraussetzungen - von der
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Aufhebung des die Uberzahlung ergebenden Leistungsbescheides ab-
hdngig machte., Nur dann war ndmlich "zu Unrecht" im Sinne dieser
Vorschrift gezahlt worden. Dies hatte auch bereits nach altem
Recht zur Folge, daB im Falle der nicht berufungsfihigen Besei-
tigung der Rentenneufeststellung fir die Vergangenheit durch das
erstinstanzliche Urteil eine Riickforderung liberzahlter Leistungen
im Berufungsverfahren nicht bestitigt werden konnte (vgl Urteil
des erkennenden Senats vom 13. September 1978 aaO). Nach § 1301
Satz 2 RVO aF war die Riickzahlung von Leistungen allerdings nur
unter weiteren einschrdnkenden Voraussetzungen mdglich, wdhrend
seit dem Inkrafttreten des SGB 10 der Schutz des Leistungs-
empfingers nicht mehr bei den Voraussetzungen fir die Erstattung

bereits durch Verwaltungsakt erbrachter Leistungen (§ 50 Abs 1

SGB 10) angesiedelt ist, sondern bei den Voraussetzungen flur die
Riicknahme eines rechtswidrigen beglinstigenden Verwaltungsaktes
(§ 45 SGB 10). Die Riuickforderung ist also nunmehr eine bloRe

Folge der Riicknahme der fritheren Leistungsbescheide.

Diese Rechtsinderung hat zwar eine Gewichtsverlagerung bei der
Statthaftigkeit der Berufung bewirkt. Diese kann aber - wie der
11. Senat des BSG im Urteil vom 30. Mai 1985 aa0 bereits betont
hat - weder dazu fihren, § 146 SGG entgegen dem eindeutigen
Wortlaut auszulegen, noch die genannte einschligige Rechtspre-

chung des BSG zum Berufungsausschluf in der Rentenversicherung

aufzugeben.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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