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Im Namen des Volkes
5b RJ 78/81

Urteil

Verkiindet am

25. November 1982 : i
5. November 19 in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskldger,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 25, November 1982

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Hessischen

Landessozialgerichts vom 30. Juli 1981 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche Kosten fiir

das Revisionsverfahren nicht zu erstatten.
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Griingde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Kldger die Versicher-
tenrente wegen Berufsunfihigkeit nach § 1246 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) fiir die Zeit vom 1. April 1973 bis zum

16. Oktober 1979 zusteht.

Der Klager war bis 1971 im erlernten Beruf als Dreher und danach
bis 1973 als Hilfsarbeiter tdtig. Die Beklagte lehnte seinen
Rentenantrag vom 5. Marz 1973 mit Bescheid vom 7. Januar 1974

ab, weil der Kldger nicht berufsunfdhig sei.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte am 15. September 1977
unter Aufhebung des Bescheides vom 7. Januar 1974 verurteilt,
dem Klédger fiir die Zeit vom 1. April 1973 an Versichertenrente
wegen Berufsunfdhigkeit zu gewéhién. Die Beklagte hat dieses Ur-
teil mit der Berufung angefochten. Sie steilte in Ausfiihrung des
erstinstanilichen Urteils mit ihren Bescheiden vom 26. Juli 1978
und 13. Juni 1979 die Rente wegen Berufsunfﬁhigkeit fiir die Zeit
vom 15. September 1977 an fest, behielt sich jedoch vor, ge-
zahlte Rentenbetrdge zurlickzufordern, wenn das Urteil aufgehoben

werden sollte.

Die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) gewidhrte dem
Kldger, flir den inzwischen Beitrdge zur Angestelltenversicherung

entrichtet worden waren, auf seinen Antrag vom 19. April 1979
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fiir die Zeit vom 17. Oktober 1979 bis zum 28. November 1979 ein
Heilverfahren und das Ubefgangsgeld. Das Landessozialgericht
(LSG) lud mit BeschluB vom 3. Mdrz 1980 die BfA nach § 75 Abs 2,
§ 106 Abs 3 Nr 6 des Soziélgerichtsgesetzes (SGG) zum Verfahren
bei, weil sie an dem streitigen Rechtsverhdltnis derart beteiligt
sei, daB die Entscheidung auch ihr gegeniiber nur einheitlich
ergehen k6nne; Der Klédger nahm das von der Beklagten mit
Schriftsatz vom 8. August 1980 erklédrte Teilanerkenntnis auf
Gewdhrung der Versichertenrente Qegén Erwerbsunfdhigkeit ab

29. November 1979 an. Obwohl die Béklagte mit Schriftsatz vom

2, Juni 1981 annahm, der Kldger sei bereits seit dem

28. Februar 1973 berufsunfdhig, lehnte sie die Rentengewdhrung
weiterhin ab, weil nach ihrer Ansicht fiir die Zeit der
Berufsunfdhigkeit vor Gewdhrung dés Heilverfahrens gegen die
Beigeladene ein Anspruch auf Ubergangsgeld bestehe,'der von
dieser auch anerkannt wurde. Der Kldger hielt die Berufung der
Beklagten fiir unbegriindet und machte im Wege der AnschluBiberufung
einen Anspruch auf Versichertenrehte wegen Erwerbsunfdhigkeit
auch fir die Zeit vom 1. Séptember 1976 bis zum 16. Oktober

1979 und hilfsweise einen Anspruch gegen die Beigeladene auf
Gewdhrung des tlbergangsgeldes fﬁrkdie Zeit vom 1, April 1973 bis

zum 16. Oktober 1979 geltend.

Das LSG hat mit Urteil vom 30. Juli 1981 das erstinstanzliche

Urteil aufgehoben, soweit es die Beklagte zur Gewdhrung der Ver-
sichertenrente wegen Berufsunf&higkeit flir die Zeit vom 1. April
1973 bis zum 28. November 1979 verpflichtet hatte. Insoweit hat

das LSG die Klage abgewiesen. Auf die AnschluBberufung des Klad-
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gers hat das LSG die Beigeladene verurteilt, dem Kldger fiir die
Zeit vom 1. April 1973 bis zum 16. Oktober 1979 vorgezogenes
Ubergangsgeld zu gewdhren. Im librigen hét es die Anschluﬁberufung
des Klédgers zuiﬁckgewiesen. Zur Begriindung hat das Berufungsge-
richt im wesentlichen aﬁsgefﬁhrt, der Kldger sei zwaf bereits
seit dem 28. Februar 1973 beruféunf&hié, was die Beklagte auch
anerkenne. Gleichwohl stehe ihh fiir die noch streitigen Zeiten
die Versichertenrente wegen Berufsunfdhigkeit oder Erwerbsunfi-
higkeit nicht zu.iber Kldger habe nicht nur fir aie Zeit der
durchgefiihrten HeilmaBnahme vom 17. Oktober 1979 bis zum

28. November 1979 einen - den Rentenanspruch ausschlieBenden -
Anspruch auf Ubergangsgeld, der von der Beigeladenen bereits er-
fiillt worden sei, sondern auch fiir die vorangegangene Zeit vom
1. April 1973 bis zum 16. Oktober 1979. Das ergebe sich aus

§ 19, § 18 Abs 1 des Angestellténversichéiungsgesetzes (AVG) aF,
die mit Wirkung vom 1. Oktober 1974 an durch den nahezu gleich-
lautenden § 184 Abs 1, 2 AVG‘nF ersetzt worden seien. Da vor
Beginn des Heilverfahrens die Rente noch nicht bewilligt worden
sei und das erstinstanzliche Urteil diese Bewilligung auch nicht
ersetze, habe der Kldger nach den genannten Vorschriften flir die
Zeit vom 1. April 1973 bis zum 28. Novémber 1979 einen den
Rentenanspruch ausschliefenden Anspruch auf Ubergangsgeld gegen
die Beigeladene, die auf den mit der Anschlufberufung gestellten
Hilfsantrag des Klagers entsprechend ihrem Anerkenntnis zu

verurteilen sei.

Der Kldger hat dieses Urteil mit der - vom LSG zugelassenen -

Revision angefochten. Er ist der Ansicht, ihm stehe fiir die Zeit
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vom 1. April 1973 bis zum 16. Oktober 1979 nicht das (iber-
gangsgeld, sondern die Versichertenrente wegen Berufsunfdhigkeit
zu. Diese Rente gelte bereits als vor Beginn des Heilverfahrens
bewilligt, da die Beklagte mit ihrem Schriftsatz vom 2. Juni

1981 das Vorliegen von Berufsunfdhigkeit bereits seit dem

28. Februar 1973 anerkannt habe und dies auf den Zeitpunkt der
Verkiindung des erstinstanzlichen Urteils zuriickwirke. Im Ubrigen
habe der Berufung der Beklagten das Rechtsschutzinteresse ge-
fehlt, nachdem die Beklagte das Vorliegen von Berﬁfsunféhigkeit
bereits seit dem 28. Februar 1973 anerkannt habe. Dieses
Anerkenntnis habe er - .der. Kldger - sinngemd3B angenommen, so daB
es insoweit den. Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt habe. Die
Berufung hdtte daher als unzuldssig verworfen werden miissen. Die
Beiladung und die Verurteilung der BfA seien verfahrensfehlerhaft
zustande gekommen, die Beklagte und nicht die Beigeladene sei fiir
die Feststellung und Zahlung der Leistung zustdndig geblieben.,
SchlieBlich h&dtte das LSG die Beigeladene schon deshalb nicht zur
Zahlung von UberQangsgeld verurteilen diirfen, weil insoweit die
AnschluBberufung des Klidgers mangels einer Beschwer durch das
erstinstanzliche Urteil unzuldssig gewesen sei. Ein Verfahrens-
mangel liege auch darin, daf das LSG der aus § 112 SGG folgenden
Hinweispflicht nicht nachgekommen séi. Hidtte es ihn darauf hin-
gewiesen, daB sein Hilfsantrag zu einer Verschlechterung seiner
Rechtsposition fiihre, so hdtte er diesen Hilfsantrag zurlickge-

nommen.

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufungen
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gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden

zurlickzuweisen.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,

die Revision des Klidgers zuriickzuweisen.

Sie halten das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der Be-
griindung fiir richtig und sind der Ansicht, die Revision des Kli-

gers sei unbegriindet.
11

Die zuldssige Revision des Kldgers hat keinen Erfolg, denn das
Berufungsurteil beruht - soweit der Kldger es mit der Revision
angefochten hat - nicht auf einer Gesetzesverletzung. Der Kldger
hat filir die streitige Zeit vom 1. April 1973 bis zum 16. Okto-

ber 1979 keinen Rentenanspruch.

Entgegen der Ansicht des Kligers war die Berufung der Beklagten
gegen das erstinstanzliche Urteil nicht mangels Beschwer unzu-
ldassig. Da die Beklagte den Rentenanspruch fiir die streitige Zeit
auch dann noch verneinte, als sie das Vorliegen von Berufsunfi-
higkeit bereits ab 28. Februér 1973 zugestand, blieb sie durch
das der Klage stattgebehde Urteil beschwert. In dem Zugestehen
von Berufsunféhigkeit lag auch kein Anerkenntnis iS des § 101

Abs 2 SGG, dessen Annahme den Rechtsstfeit hdtte erledigen kén-
nen. Geltend gemachter Anspruch war nicht das Vorliegen von Be-

rufsunfihigkeit, sondern der Anspruch auf Versichertenrente.
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Diesen Anspruch hat die Beklagte zu keiner Zeit anerkannt, son-

dern weiterhin bestritten.

Nach § 19, § 18 Abs 1 AVG in der bis zum 1. Oktober 1974 gililtig
gewesenen Fassung (aF) und dem text- und inhaltsgleichen § 18d
Abs 1, 2 AVG nF hat der Klager fiir die streitige Zeit keinen
Anspruch auf die Versichertenreﬁte, weil diese Rente vor Beginn
der RehabilitationsmaBnahme (Heil&erfahren) noch nicht bewilligt
war und auch bei Vorliegen von Berufs- oder Erwerbsunfidhigkeit
fiir die Zeit vor Beginn der Maﬁhahme Ulbergangsgeld zu zahlen ist.
Unter "Bewilligung" einer Rente iS der genannten Vorschriften ist
nach dem Wortlaut und Sprachgebrauch des Gesetzes die den
Rentenanspruch zuerkennende Entscheidung des Versicherungstridgers
durch Rentenfeststellungsbescheid zu verstehen. Die Beklagte hat
den Rentenanspruch aber zu keiner Zeit durch Bescheid
‘festgestellt oder sonstwie anerkannt. Entgegen der Ansicht des
Kldgers liegt auch in der Verurteilung der Beklagten durch das
erstinstanzliche Urteil keine solche Rentenbewilligung. Eine noch
nicht rechtskrédftige Verurteilung zur Rentengewdhrung ist der
Rentenbewilligung durch den Versichetungstréger»nicht
gleichzusetzen, auch wenn der Versicherungstrdger aufgrund dieses
Urteils den Rentenanspruch wegen der Wirkung des § 154 Abs 2 SGG
unter dem Vorbehalt des Eintritts der Rechtskraft durch Bescheid
feststellt. Eine Verurteilung zur Rentengewdhrung kann die
Rentenbewilligung durch den Versicherungstrdger nur dann
ersetzen, wenn das Urteil rechtskrdaftig wird (vgl BSG SozR 2200

§ 12414 Nr 4 mwN). Um eine Rentenbewilligung iS des Gesetzes

handelt es sich auch dann nicht, wenn der Versicherungstréadger
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nach der noch nicht rechtskrédftigen Verurteilung das Vorliegen
des Versicherungsfalles zwar zugesteht, den Anspruch auf die

Versichertenrente aber aus anderen Griinden verneint.

War danach also die Rehte nicht schon vor Beginn der Rehabilita-
tionsmaBnahme bewilligt, so begann - auch bei Vorliegen des
rentenversicherungsrechtlichen Versicherungsfalles - der Anspruch
auf ﬁbergangsgeld.mit dem Zeitpunkt, von dem an Rente zu zahlen
gewesen wiAre. Zwar hatte der Kldger bis zur Durchfithrung deé
Heilverfahrens gegen die Beklagte einen Rentenanspruch, der je-
doch infolge Durchfiihrung der HeilmaBnahme kraft Gesetzes durch
éinen Anspruch auf {lbergangsgeld ersetzt wurde. Diese Rechtsfolge
tritt auch dann ein, wenn die RehabilitationsmaBnahme nicht von
dem fiir die Feststellung der Rente zustdndigen, sondern von einem
énderen Versichefungstréger durchgefiihrt wird. Im allgemeinen
wird es sich fiir den Versicherten glinstiger auswirken, wenn er
anstelle der Versichertenrente das Uibergangsgeld erhdlt, weil
diese Leistung in den meiéten.Féllen héhér sein’wird. Der
Gesetzgeber war éich aber durchaus dariiber im klaren, daB sich
die Ersetzung des Rentehanépruchs durch den Anspruch auf
Ubergangsgeld in Einzelfdllen zu Ungunsten des Versicherten

auswirken kann. Diese MOglichkeit hat er bewuBt in Kauf genommen.

Es mag dahingéstellt bleiben, ob diese Rechtsfolge auch dann
eintritt, wenn die Duréhfﬁhrung der Rehabilitationsmaﬂnahhe er-
kennbar ungeeignet ist, den Rehabilitationszweck zu erreichen,
und wenn der Versicherungstrdger die MaBnahme nur durchfiihrt, um

den hdheren Rentenanspruch durch den geringeren Anspruch auf
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Ubergangsgeld zu ersetzen. Diese Frage bedarf keiner niheren Er-
Orterung, denn die Feststellungen des Berufungsurteils geben
keinen Hinweis darauf, daB es sich um eine solche Fallgestaltung
handeln kdnnte, zumal die Durchfliihrung der RehabilitationsmaB-
nahme auf einen Antrag des Klagers zurlickgeht. Grundsdtzlich
liegt es - wegen der Vorrangigkeit der Rehabilitation vor der
Rentengewdhrung - durchaus im Ermessen des Versicherungstrégérs,
nach der Stellung des Rentenantrages RehabilitationsmaBnahmen mit
der Folge einzuleiten, daB der bereits bestehende Rentenanspruch
durch den Anspruch auf libergangsgeld ersetzt wird. Dieses Ermes-
sen des Versicherungstrdgers wird auch nicht dadurch beseitigt
oder eingeengt, daB der Rentenanspruch Gegenstand eines sozial-
gerichtlichen Verfahrens wird. Zwar hdtte die Beklagte die Ver~-
sichertenrente wegen Berufsunfdhigkeit voraussichtlich bereits
vor Beginn der Rehabilitationsmafnahme festgestellt, wenn sie bis
dahin von dem Vorliegen von Berufsunfidhigkeit {iberzeugt gewesen
widre. Abgesehen davon, daB sie sich erst nach Durchfiihrung des
Heilverfahrens von dem Vorliegen der Berufsunfdhigkeit liberzeugt
hat, ist das rechtlich éuch ohne Bedeutung, denn flir die Erset-
zung des Rentenanspruchs durch den Anspruch auf ilbergangsgeld
kommt es auf den Zeitpunkt der tatsdchlichen Bewilligung der
Rente und nicht darauf an, wann die Rente hédtte bewilliét werden
missen. Im librigen gibt der Grundsatz der Vorrangigkeit der Re-
habilitation vor der Rente dem Versicherunéstréger grundsdtzlich
auch das Recht, eine RehabilitationsmaBnahme zur Beseitigung des

bereits feststehenden Versicherungsfalles durchzufiihren.

Der Kl&ger wendet sich mit seiner Revision auch zu Unrecht gegen
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die Beiladung und die Verurteilung der BfA zur Zahlung des Uber-
gangsgeldes. Insoweit ist er durch das Berufungsurteil nicht be-
schwert, weil das Berufungsgericht seinem Hilfsantrag auf Ver-
urteilung der Beigeiadenen stattgegeben hat. Im ilibrigen hat auch
weder die Beiladung der BfA noch ihre Verurteiluﬁg zZu einer
Schlechterételiung des Kldgers gefiihrt. Die Ersetzung des
Rentenanspruchs durch den Anspruch auf Ubergéngsqeld wdre auch
dann eingetreten, wenn die BfA nicht beigeladen und zur Zahlung
verurteilt worden wére. Denn diese Rechtsfolge ist lediglich
davon abhdngig, daB ﬁbergangsgeid anstelle der Rente iu zahlen
ist, daB der Anspruch auf Ubergangsgeld also materiell-rechtlich
besteht. Das ist aber =~ wie bereits dargelegt - der Fali, weil
die Rente nicht bereits vor Beginn der RehabilitationsmaBnahme

bewilligt war.

Der Senat hat die danach unbegriindete Revision des Kldgers zu-

riickgewiesen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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