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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Oktober

1986 in Berlin ohne miindliche Verhandlung

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 11. September 1984
aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Die Kladgerin, eine 1935 geborene tlirkische Staatsangehdrige ohne
Berufsausbildung, die von 1972 bié 1980 als Putzfrau allein in
der Bundesrepublik versicherungspflichtig beschdftigt war, bean-
tragte 1980 erstmals Rente wegen Berufs- bzw Erwerbsunfdhigkeit.
Nachdem dieser Antrag bihdend abgelehnt war, stellte sie 1981
einen zweiten Antrag, den die Beklagte nach innerfachdrztlicher
Begutachtung mit der Begriindung ablehnte, die Kldgerin k&nne noch
leichte bis mittelschwere Arbeiten als Putzfrau verrichten (Be-

scheid vom 20. Juli 1981).

Das Sozialgericht (SG) hat ein orthopidisches Gutachten einge-
holt, in dem auch eine neurologische Beurteilung verwertet wurde.
Es hat sodann die Klage mit der Begriindung abgewiesen, die Kli-
gerin konne noch leichte Frauenarbeiten vollschichtig verrichten

(Urteil vom 21. Juli 1982).

Wdhrend des Berufungsverfahrens ist die Kl&dgerin in die Tlrkei
zurlickgekehrt. Das Landessozialgericht (LSG) hat zwei orthop&di-
sche und ein arbeitsmedizinisches Gutachten eingeholt. Sodann hat
es die Berufung zurlickgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt, der
Kldgerin seien in der Zeit bis zu der fir August 1984 behaupteten
Verschlimmerung ihrer Gesundheitsstéfungen noch leichte Arbeiten
vollschichtig méglich gewesen. Ein Rentenanspruch aus einem etwa

im August 1984 eingetretenen Versicherungsfall sel gemidB § 1246

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
” Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

i

1Z)0ny2s33 DUIN P B8 §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUIUIESS[I21I() JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Abs 1 und 2% der‘ﬁeichsversicherungsordnung (RVO) schon deshals
zu verneinen, weil die Kligerin in den letzten 60 Monaten vor dem
August 1984 nicht fur mindestens 36 Monate Beltrdge fUr eine
vergicherungspflichtige T4tigkeit entrichtet habe (Urteil vom

11. September 1984). | ' |

Mit der vom Senat zugelassenen pevision rugt die:Klagerin Ver-
letzungen der §§ 62, 103, 128 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)

sowie des materiellen Rechts durch das Berufungsgericht.

Die Kl¥gerin beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
des Urteils des SG Stuttgart vom 21. Juli 1982 und
des Bescheides vom 20, Juli 1981 zu verurteilen, ihr
antragsgemdf Versichertenrente wegen Erwerbs- bzw wegen
Berufsunfdhigkeit zu gewdhren; |
hilfsweise beantrggt sie,
die Sache unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

Landessozialgericht zurlickzuverweisen,

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuwelisen,

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne

mindliche Verhandlung gem38 § 124 Abs 2 3GG einverstanden er-
klirt.
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Die Revision der Kl&dgerin ist im Sinne der Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und der Zurlickverweisung der Sache an die Vor-
instanz begriindet, weil die Kldgerin zu Recht eine Verletzung des
§ 103 SGG sowie der §§ 62, 128 Abs 2 SGG durch das Berufungsge-

richt riligt.

Nach der dem angefochtenen Urteil zugrundeliegenden materiell-
rechtlichen Auffassung des LSG kam es fiir die Entscheidung des
Rechtsstreits darauf an, ob die Kldgerin in der Zeit von ihrem am
21. April 1981 gestellten zweiten Rentenantrag an berufs- oder
erwerbsunfihig war. Dabei hat das LSG die Zeit ab August 1984 von
dieser Fragestellung deshalb ausgeklammert, weil es der Auffas-
sung war, die Klagerin erfillle nicht die sich aus § 1246 Abs 1
und 2a RVO ergebende Anspruchsvoraussetzung, daf sie in den
letzten 60 Monaten vor Eintritt des Versicherungsfalls fiir min-
destens 36 Monate Beitrige fiir eine versicherungspflichtige T&i-
tigkeit entrichtet haben miisse. Hinsichtlich der Zeit bis zum
August 1984 ist das LSG der Anregung der Kligerin gefolgt, von
dem sie behandelnden Facharzt fiir innere Medizin Dr. M. einen
Befundbericht {iber die gesundheitlichen Einschrdnkungen auf in-
ternistischem Gebiet einzuholen. Dieser Arzt hat nach Mitteilung
der Befunde ohne ndhere Begriindung der Klidgerin nur noch die
Verrichtung einer leichten k&rperlichen Arbeit "bestenfalls
halbtags" zugemutet. Da das LSG im angefochtenen Urteil nicht von
dieser Beurteilung ausgegangen ist, hdtte es zuvor kl&ren miissen,

ob und inwieweit die abweichende Beurteilung des Dr. M. auf
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den - zusdtzlich zu den orthopddischerseits festgestellten Ein-
schrdnkungen - auf internistischem Fachgebiet erhobenen Befunden
beruhte. Hierzu h#tte es - wie die Klidgerin zutreffend rigt -
unter Beachtung des § 103 Satz 1 SGG der Einholung eines inner-
fachdrztlichen Gutachtens bedurft. Dies insbesondere auch des-
halb, weil wegen der Voraussetzungen des § 1246 Abs 1 und 2a RVO
nach der Auffassung des LSG der Frage entscheidende Bedeutung

zukam, wann ggf bei der Kligerin seit Rentenantragstellung eine

Verschlimmerung ihrer kdrperlichen Behinderungen eingetreten war.

Das LSG hat deshalb die ihm obliegende Sachaufkl&rungspflicht
verletzt, wenn es die von der Kldgerin begehrte zusdtzliche in-

nerfachidrztliche Begutachtung abgelehnt hat.

Der Kldgerin ist aber auch das rechtliche Gehdr nicht in dem vom

‘Gesetz vorgesehenen Umfang gewihrt worden. Nach § 62 SGG ist den

Beteiligten vor jeder Entscheidung rechtliches Gehdr zu gewidhren.

Nach § 128 Abs 2 SGG darf das Urteil nur auf Tatsachen und Be-
weisergebnisse gestiitzt werden, zu denen sich die Beteiligten
duBern konnten. Das LSG ist zu dem Ergebnis gelangt, bei einem
erst im August 1984 eingetretenen Versicherungsfall habe die
Klidgerin in den davor liegenden 60 Monaten nicht mindestens

36 Monate Beitrige flUr eine versicherungspflichtige Tatigkeit
entrichtet. Mit dieser rechtlichen Uberlegung ist die Kligerin

nach dem Inhalt der Akten erstmals in der Begriindung des ange-

fochtenen Urteils konfrontiert worden. Die Niederschrift Uber die

miindliche Verhandlung beim LSG Baden-Wiirttemberg vom 11. Sep-
tember 1984 enth#dlt jedenfalls keinen Vermerk dariiber, dafi die

Klidgerin auf diesen rechtlichen Gesichtspunkt hingewiesen worden
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ist und Gelegenheit erhalten hat, hierzu Stellung zu nehmen. Die
Kldgerin war zwar in der mlndlichen Verhandlung beim LSG durch:r
einen sachkundigen ProzeBbevollmdchtigten vertreten. Dieser mufite
aber - namentlich wegen des in der miindlichen Verhandlung wie-
derholten Beweisantrages - nicht damit rechnen, daB das LSG den
Anspruch der Kligerin ab August 1984 aus anderen als aus Griinden
der noch vorhandenen Leistungsfdhigkeit verneinen wlirde. Dies um
so mehr, als durchaus noch offen war, zu welchem Zeitpunkt bei
ausreichender Sachaufkldrung der Eintritt des Versicherungsfalls
bei der Kldgerin anzunehmen war. Deshalb war es der Kldgerin und
ihrem ProzeBbevollmdchtigten nicht méglich, Tatsachen vorzubrin-
gen und Beweise in der Richtung anzutreten, daf auch bei einem
etwa im August 1984 eingetretenen Versicherungsfall die Voraus-
setzungen des § 1246 Abs 1 und 2a RVO erflillt waren oder - durch
Beitragsnachentrichtung - als erfiillt gelten konnten. Das ange-
fochtene Urteil kann daher auch unter dem Gesichtspunkt der aus-

reichenden Gewdhrung rechtlichen Gehdrs keinen Bestand haben.

=a JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Egste;(')%se ., (mobile A App Store
£ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

$38 DYIN ' BLY §§ YOBU YUBQULJR(] S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() IO I ], YINY :SIOMUTH

EGLIE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kostenentscheidung bleibt dem den Rechtsstreit abschlieBenden

Urteil vorbehaltew.
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