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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche

Verhandlung nach Aktenlage am 15. Oktober 1986 in Berlin
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fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin werden die Urteile des Landes-

sozialgerichts flr das Land Nordrhein-Westfalen und des
Sozialgerichts Dusseldorf vom 16. September 1985 und

23. M3rz 1983 aufgehoben und die Bescheide der Beklagten vom
12. Mdrz 1982 und 26. August 1983 gedndert.

Die Beklagte wird verurteilt, die Erwerbsunfdhigkeitsrente
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und das Altersruhegeld der Kldgerin unter Berlicksichtigung
des § 1255 Abs 4 Reichsversicherungsordnung in der Fassung

des Haushaltsbegleitgesetzes 1983 neu festzustellen.

Die Beklagte hat der Kligerin deren aufergerichtlichen

Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.

Griinde:

Die Kl&dgerin begehrt von der Beklagten eine flir sie glinstigere
Berechnung der bis 1983 gew#dhrten Erwerbsunfdhigkeitsrente sowie

des seitdem gezahlten Altersruhegeldes. -

Die am 27. Mdrz 1918 geborene Kligerin ist als Verfolgte 1S des
Bundesentsch&digungsgesetzes (BEG) anerkannt. Ihre im April 1932
in Berlin begonnene Lehre als Verkiuferin muBte sie aus Ver-
folgungsgrinden zum 30. Juni 1934 aufgeben. Danach wurde sie im
Rahmen des Hechaluz von 1935 bis 1937 als Kéchin ausgebildet und
war als solche von April 1937 bis Jull 1939 tdtig. 1940 wanderte

sie nach Paldstina aus. Sie besitzt die deutsche und die israe-

lische Staatsangehotrigkeit.

Ab 1. Oktober 1958 erhielt die Kligerin von der Beklagten Er-
werbsunfihigkeitsrente (Bescheid vom 7. September 1961). Mit

Bescheid vom 2. April 1981 4nderte die Beklagte den Rentenbe-
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scheid vom 7. September 1961 ab und berechnete die Rente unter
Berticksichtigung des Rentenversicherungs-Knderungsgesetzes
(RVAndG) vom 9. Juni 1965 (BGB1 I 476) neu. Die Ersatzzeit von
1939 bis 1949 ordnete sie in Anwendung des § 13 des Gesetzes zur
Regelung der Wiedergutmachung natiénalsozialistischen Unrechts in
der Sozialversicherung (WGSVG) vom 22. Dezember 1970 (BGBl I
1846) der Leistungsgruppe 2 der weiblichen Arbeiter auBerhalb der
Land- und Forstwirtschaft - Leistungsgruppe A 2 (weiblich) der
Anlage 1 A zu § 22 Fremdrentengesetz (FRG) zu. Die Klidgerin hat
Klage mit dem Begehren erhoben, die Eingruppierung der Ersatz-
zeiten nicht in die Gruppe der Arbeiterrentenversicherung, son-
dern in die der Angestelltenversicherung, und zwar zumindest in
die Gruppe B 4 (weiblich) vorzunehmen. Die Beklagte berechnete
mit Bescheid vom 12. Mirz 1982 die Erwerbsunfdhigkeitsrente

unter Abdnderung des Bescheides vom 2. April 1981 neu. Die Er-
satzzeit vom 1. November 1939 bis 26. Mirz 1948 ordnete sie

Jetzt in die Leistungsgruppe B 5 (weiblich) und die Zeit bis

31. Dezember 1949 in die Leistungsgruppe B 4 (weiblich) der An-
lage 1 zu § 22 FRG ein. Die Kl&gerin hat darauf mit ihrer Klage
noch begehrt, sie bereits ab Mirz 1939 in die Leistungsgruppe 4

der weiblichen Angestellten einzuordnen.

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 23. Mdrz 1983 die

Klage abgewiesen. Mit der Berufung hat die Klidgerin geltend ge-
macht, ihre Erwerbsunfdhigkeitsrente sel nun unter Zugrundelegung
der ab dem 1. Januar 1983 auf Grund des Haushaltsbegleitgesetzes
(HBegleitG) 1983 vom 20. Dezember 1982 (BGBl1 I 1857) neu ge-

falBten §§ 1255, 1255a Reichsversicherungsordnung (RVO) neu und
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fur sie glnstiger zu berechnen. Das ergebe sich aus Art 2 § 12 b

Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz (ArvNG).

Mit Bescheid vom 26. August 1983 hat die Beklagte die Erwerbs-
unfdhigkeitsrente der Kligerin antragsgemdB ab 1. April 1983 in
Altersruhegeld umgewandelt. Dabei hat sie die Neufassung des

§ 1255 Abs 4 Buchst a RVO berilicksichtigt. Die Zurechnungszeiten
vom 1. Oktober 1958 bis 31. Mdrz 1973 hat sie mit dem monat-
lichen Wert 5,76 wie im Bescheid {iber die Erwerbsunfdhigkeits-
rente angesetzt. Den Bescheid vom 26. August 1983 haben die Be- -
teiligten - ebenso wie das Landessozialgericht (LSG) - als Ge-
genstand des anhdngigen Berufungsverfahrens angesehen. Die Kl&-
gerin hat geltend gemacht, die Zurechnungszeiten beim Alters-
ruhegeld seien unter Beachtung des § 1255a Abs 4 RVO in der seit
dem 1. Januar 1983 geltenden Fassung mit dem Wert 7,5 anzu-

setzen.

Das LSG hat die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des SG
zurlickgewiesen und die Klage gegen den Bescheid vom 26. August
1983 abgewiesen (Urteil vom 16. September 1985). Es hat im we-
sentlichen ausgefihrt: Wohl sei gemd Art 2 § 12 b Abs 1 und 2
ArVNG die seit dem 1. Januar 1983 geltende Fassung des § 1255
Abs 4 RVO auch auf Versicherungsfille vor dem 1. Januar 1983
anzuwenden; sofern sie bereits bindend entschieden seien, aller-
dings nur, wenn eine Neufeststellung aus einem anderen Grund als
‘dem des Inkrafttretens der Neufassung des § 1255 Abs 4 RVQ er-
forderlich sei. Die Neufassung des § 1255 Abs 4 RVO flr sich

allein sei kein Grund flur eine Neufeststellung. Doch gelte selbst
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das nur fir Versicherungsfille ab dem 1. Januar 1966. Denn die
ab dem 1. Januar 1983 aufgrund des HBegleitG 1983 eingeflihrte
Fassung des § 1255 Abs 4 RVO sei notwendig geworden, weil die
seit dem 1. Januar 1966 geltende Fassung verfassungswidrig ge-
wesen sei. Die Verfassungswidrigkeit der ab 1966 geltenden Ge-
setzesfassung beriihre die Kl&dgerin aber nicht, weil bei ihr noch
das vor 1966 geltende Recht angewendet worden sei. Die Beklagte
habe auch im Altersruhegeldbescheid vom 26. August 1983 die Zu-
rechnungszeiten richtig berechnet. Sie habe die Zurechnungszeiten
aus dem letzten Bescheid Uber die Erwerbsunfédhigkeitsrente vom
12. Mdrz 1982 dem Umfang und dem Werte nach Ubernommen. Das
entspreche den §§ 1254 Abs 2 Satz 2, 1253 Abs 2 Satz 3 RVO. Die
Zurechnungszeiten vom 1. Oktober 1958 bis 31. Mdrz 1973 seien
deshalb sowohl im Bescheid lber die Erwerbsunfdhigkeitsrente wie
auch im Bescheid iiber das Altersruhegeld mit dem Wert 5,76 mo-

natlich angesetzt worden.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Kldgerin eine
Verletzung der §§ 1255 Abs 4 und 1255a Abs 4 RVO. Sie ist der
Meinung, daR sowohl bei der Berechnung der Erwerbsunfdhigkeits-
rente wie auch des Altersruhegeldes hinsichtlich der beitrags-

losen Zeiten der monatliche Wert 7,5 anzusetzen sei.

Sie beantragt,
das angefochéene Urteil aﬁfzuheben und die Beklagte
zZu verurteillen,
a) unter Abdnderung des Erwerbsunfdhigkeits-

rentenbescheides vom 12. M3rz 1982 eine Rente
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wegen Erwerbsunfdhigkeit in der Weise zu berechnen
und zu zahlen, daB die beitragslosen Zeiten mit dem
Faktor 7,5 bewertet werden,

b) unter Abdnderung des Altersruhegeldbescheids

vom 26. August 1983 das Altersruhegeld in der
Weise zu berechnen und zu zahlen, daf die Zu-
rechnungszeiten mit einem hdheren Faktor bewertet

werden.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.
Sie hilt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
II

Die Revision der Kl&dgerin ist begriindet. Die Kl&gerin hat An-
spruch darauf, daf ihre Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit und ihr
Altersruhegeld unter Berlicksichtigung der §§ 1255 Abs 4 und 1255a

RVO idF des HBegleitG 1983 neu festgestellt werden.

Im Streit sind zwischen den Betelligten die Bescheide der Be--
klagten vom 12. Midrz 1982 Uber die Erwerbsunfihigkeitsrente der
Kligerin sowie vom 26. August 1983 uber Altersruhegeld ab

1. April 1983. Die Kligerin hatte urspriinglich (mit ihrer

Klageschrift vom 14. April 1981) den Bescheid der Beklagten vom
2. April 1981 angefochten. Da jedoch wihrend des Rechtsstreites

dieser Bescheid durch den vom 12. Mirz 1982 ersetzt wurde, trat
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der zweite Bescheid nach § 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) an die
Stelle des ersten Bescheides. Der Bescheid iiber das Altersruhe-
geld vom 26. August 1983 erging widhrend des Berufungsverfahrens.
Der Altersruhegeldbescheid ist damit nach §§ 153, 96 Abs 1 SGG

Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden (Bundessozialgericht

- BSG - in SozR 1500 § 96 Nr 3, § 146 Nr 14).

Die Kl&dgerin begehrt nun noch eine Erhdhung ihrer Erwerbsun-
fihigkeitsrente, die sie bis Ende Mirz 1983 erhalten hat, durch
erht6hte Bewertung der beitragslosen Zeiten sowie eine Neube-
rechnung des Altersruhegeldes. Beide Begehren sind gerechtfer-

tigt.

Die hbhere Bewertung der beitragslosen Zeiten, wie sie durch das
HBegleitG 1983 erfolgt ist, ist auch im Falle der Kldgerin an-
wendbar, obwohl ihr Versicherungsfall vor dem 1. Januar 1966
eingetreten ist. Nach stdndiger Rechtsprechung des BSG sind
allerdings Inhalt und Wirkung sozialrechtlicher Anspriliche nach
dem Recht zu beurteilen, welches zur Zeit des anspruchsbegrin-
denden Ereignisses oder Umstandes gegolten hat, sofern nicht
spidter in Kraft gesetztes neues Recht ausdriicklich oder sinngemidf

etwas anderes bestimmt (vgl hierzu BSGE 44, 231, 232 SozR 2200

§ 1236 Nr 3; GroBer Senat des BSG in BSGE 57, 23, 34 = SozR 2200
§ 1250 Nr 20).

Letzteres trifft hier zugunsten der Kl&dgerin als anerkannte Ver-
folgte zu. Die der Entscheidung des LSG zugrundeliegende gegen-

teilige Rechtsauffassung geht davon aus, daR die §§ 1255 Abs 4,
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1255a RVO idF des HBegleitG 1983 auf Versicherungsfille vor In-
krafttreten des RVAndG am 1. Januar 1966 (vgl Art 5 § 10 Abs 1
Buchst d iVvm Art 1 § 1 Nrn 19 und 20 RVAndG) schlechthin nicht
anwendbar seien. Dabei wird lbersehen, daB dies bei anerkannten
Verfolgten deswegen nicht gelten kanh, well fir sie - wovon im
Falle der Klidgerin auch die Beklagte bereits in dem urspringlich
angefochtenen Bescheid vom 2. April 1981 ausgegangen ist - § 13
WGSVG eingreift. Diese Vorschrift ist nach Art 4 § 5 des Gesetzes
zur linderung und Erginzung der Vorschriften liber die Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialversiche-
rung (WGSVAndG) vom 22. Dezember 1970 (BGBl1 I 1846) am 1. Fe-
bruar 1971 in Kraft getreten. Sie bestimmt im letzten Satz des
Absatzes 1 aber die entsprechende Anwendung des § 1255 Abs 4 RVO
gem3B Art U4 § 1 Satz 2 WGSVAndG auch flr Versicherungsfille, die
- wie im Falle der Kligerin - vor dem 1. Februar 1971 und nach
dem 31. Dezember 1956 eingetreten sind. Das WGSVEndG hatte damit
nicht nur den in § 13 Abs 1 WGSVG genannten § 1255 Abs 4 RVO,
sondern auch § 1255a RVO flr alle nach dem 31. Dezember 1956
eingetretenen Verfolgten-Versicherungsfdlle anwendbar gemacht,
weil die Verfolgtenzeiten hinsichtlich der Bewertung nach

§§ 1255, 1255a nur einheitlich behandelt werden k®nnen (so'aus-
dricklich Verbandskommentar zum 4. und 5. Buch der RVO,

24. Ergdnzungslieferung 1. Juli 1985, Anm 8 zu § 1255a).

In der Anlage zu § 125%5a RVO (die auch fir die Fdlle des § 1255
Abs 4 RVO galt) waren aber fiir Midnner und Frauen verschiedene
Werte festgesetzt, so daB die Benachteiligung der Frauen durch

niedrigere Lbhne ins Rentenalter fortgesetzt wurde. Mit BeschluB
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vom 16. Juni 1981 (SozR 2200 § 1255 Nr 13) erklirte das Bundes-
verfassungsgericht (BVerfG) es flr mit dem Gleichheitsgebot des
Grundgesetzes (GG) unvereinbar, dad bei der Wertberechnung der
ersten fUnf Versicherungsjahre Mdnnern und Frauen unterschied-
liche Werte (pzuschalierte Bruttoarbeitsentgelte) zugeordnet
wurden. Dadurch wurde eine gesetzliche Neuordnung notwendig, die
- wie das LSG zu Recht ausgeflihrt hat - nur fir solche Versiche-
rungsfédlle Bedeutung haben konnte, auf die die §§ 1255 und 1255a
RVO idF des RVAndG lUberhaupt anwendbar gewesen waren. Das aber
war - wie aufgezeigt - bei der Kligerin aufgrund der Sonderrege-

lung fir Verfolgte der Fall.

Die notwendige gesetzliche Neuordnung erfolgte zusammen mit dem
HBegleitG 1983 vom 20. Dezember 1982, das in erster Linie andere
Zielsetzungen hatte. Flr Midnner wie Frauen wurden einheitliche
Werte festgesetzt. Hinsichtlich des gednderten § 1255 Abs 4
Buchst b RVO trat das Gesetz am 1. August 1981 (Art 38 Abs U4)

- dem Zeltpunkt der Verkiindung des Beschlusses des BVerfG - hin-
sichtlich der geidnderten §§ 1255 Abs 4 Buchst a, 1255a RVO am

1. Januar 1983 (Art 38 Abs 1) in Kraft. Wie sich aus dem durch
das HBegleitG 1983 (Art 22 Nr 3) ebenfalls neu gefafiten Art 2

§ 12 b Abs 1 bis 3 ArVvNG ergibt, gelten die durch das HBegleitG
1983 neugefaBten §§ 1255 Abs 4 und 1255a RVO indes auch fiir Ver-
sicherungsfdlle vor lhrem Inkrafttreten, wenn Uber einen Anspruch
eine noch nicht bindende Entscheidung getroffen worden Ist oder
eine Rente mit einem Versicherungsfall vor dem 1. August 1981
bzw vor dem 1. Januar 1983 neu festzustellen ist. Auf diese

Ubergangsregelung beruft sich die Klidgerin zu Recht. Denn mit
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Bescheid vom 12. Mirz 1982 ist ihre Erwerbsunfihigkeitsrente neu
festgestellt worden. Zu dieser Zeit war das HBegleitG 1983 (vom
20. Dezember 1982) noch nicht vorhanden; wohl aber war der Be-
schluB des BVerfG vom 16. Juni 1981 bereits verkindet (22. Au-
gust 1981 BGB1 I 845). Der Neufeststellungsbescheid vom 12. Mirz
1982 ist im vorliegenden Rechtsstreit anhdngig; lber den Anspruch
auf Erwerbsunfdhigkeitsrente ist deshalb keine "nicht mehr an-
fechtbare Entscheidung" aufgrund des bis zum 31. Dezember 1982
und des bis zum 31. Juli 1981 geltenden Rechts 1S des Art 2

§ 12b Abs 1 Satz 2, Abs 2 Satz 2 und des Abs 3 Satz 2 ArVNG ge-

troffen worden.

Die nach alledem gebotene Anwendung der §§ 1255 Abs 4, 125%a RVO
idF des HBegleitG 1983 auf die Erwerbsunfihigkeitsrente der Kli-
gerin muB auch zur Neuberechnung des der Kldgerin ab 1. April
1983 zustehenden Altersruhegeldes fithren. Die gegenteilige, in-
soweit auf § 1254 Abs 2 Satz 2 RVO gestltzte Entscheidung des LSG
ist durch die vom erkennenden Senat zum Anspruch auf die Er-
werbsunfdhigkeitsrente vertretene Rechtsauffassung hinfillig ge-

worden.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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