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perlin 19, iessedamn 1 - 3,

Beklagte und Revisiconsbeklagte.

Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat zuf die mundliche

Vernandlung vom Y. September 1980 in perlin

fur Recht erka

pDie Revision d

sozialgerichts

Die peteiligten

Rechtsstreits

nnt:

er Kldgerin gegen das Urteil des Landes-

Zerlin vom 8. Mai 1985 wird zurickgewiesen.

haben einander audergericntliche Kosten des

nicht zu erstatten.
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Grunde:

Die Xldgerin begehrt Hinterbliebenenrente nach deun Versicherten

K. .

Die 1913 . geborene Kldgerin heiratete 1935 zum ersten ial den
ebenfalls 1913 geborenen Versicherten. 1667 wurden sie aus dea
Alleinverschulden des Versicherten geschieden., doch 1ia selben

Jahr heirateten sie erneut. 1982 lieen sie sich wieder scheiden.,

1911 J9p I3[, YN :SIDMUTH

Das Fawmiliengericnt entscnieu; Ein Versorgungsausgleich habe

nicht stattzufinden., Es wdre unbillig, wenn die Xligerin eine
Rentenanwartschaft in HOhe von 4,32 DI wonatlicn auf das nonto
des Versicherten zu ubertragen habe. Der Auffassung der Kl&gerin,
die Anwartschaften aus der erstern the seien in den Versorgungs-

ausgleich einzubeziehen, folgte es nicht,

Der Versicherte verpflicntete sich nach der zweiten Scheldung,

1Znysad HUIN I e/g §§ Yoru Yyuequaje( s[e puls Sunjurure:

der Kldgerin eine wonatliche Unterhaltsrente von uber 300,00 Oi

zu gewdhren.

Im Januar 1984 verstarb der Versicnerte. Die Klagerin'beantragte
im Februar 1984, ihr Hinterbliebenenrente zu gewdhren., Die Be-
klagte lehnte ab (Bescneld vom 23. ildrz 1954). Das Sczialgericht
(SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 22. Hovember 1984).
Das Landessozialgericnt (L5G) hat wilt Urteil vom b, ilal 16065 die

a)

Berufung zuriickgewiesen und im wesentlichen ausgefiuhrt: Aus der

i
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zweiten Ehe (Ende 1867 bis Ende 1932) sei xeine Hinterbliebenen-
rente zu gewdhren, weil seit Inkraftreten der Lherechtsreform aua
1. Jull 1977 aas Scheldungsfolgenrecht geanderl und dle soge-
nannte Geschiedenenrente abgeschafft sei. Aufgrund der ersten Lhe
(1955 bis Anfang 1907) stehe der Kldgerin keine dinterbliebenen=
rente nach § 1265'Reichsversicherungsordnung (RVO) zu. Denn sie
habe mit der friheren Viederverheiratung den Status der friheren
Ehefrau aus der ersten Ehe verloren. it der zweiten Lhe-
schliedung sei auch die nach y 58 Enegesetz (EheG) vormals be-
stehende Unterhaltsverpflichtung gegeniber der Kldgerin gemdd

s 07 CineG erleschen. Die Kligerin teile das Schicksal der Frauen,

die 7u Lebzeiten ihres ersten Ehemannes eine neue Ehe eingegangen

selen und damit ihre nachwirkenden Rechte aus der ersten Zhezeit
verlorern hdtten.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riugt die Klagerin eine
Verletzung des § 1265 RVO. Die Kl&gerin habe keineswegs durch
ihre zweite Ehe den Status der "friheren Ehefrau" verloren. Es
nandele sich bei der zweiten Ehe auch nicht um ein neue, sondern

uil die Fortsetzung der alten Ehe.

Die Xldgerin beantragt,
das angefochtene Urteil sowie das Urteil des
Sozialgerichts Berlin vom 22. Hovember 1984
aufzuneben und die Beklagte unter Aufhebung
des Bescheides der Beklagten vom 23. Mirz 1984
zu verurteilen, der Kligerin Hinterbliebenrente

nach dem «m 30. Januar 1984 verstorbenen K.  E.
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zUu gewdhren.

Die beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

II

Die Revision der Kldgerin ist nical begrindet. Sie hat gegen die
Be«lagte geinen Anspruch auf Hinterbliebenenrente nach dean Ver-

sicherten K. E.

Nach 5 1265 Abs 1 Satz 1 RVO in der ab 1, Juli 1977 geltenden

Fassung ist einer friheren Enefrau des Versicherten, deren Ehe

2/8 §§ yoeu

mit dem Versicherten vor dem 1. Jull 1977 geschieden worden ist,
nach dem Tode des Versicherten Rente zu gewdhren, wenn ihr der

Versicherte zur Zeit des Todes nach den Vorschriften des Ehe(

oder aus sonstigen Grinden zu leisten hatte oder wenn er in
letzten Jahr vor seinem Tod Unlerhalt geleistel hat. Die zweitle
Ehe der Kligerin mit dem Versicherten wurde nach dem 3C., Juni

1977 geschieden, die erste jedoch vor dem 1. Jull 1977.

Die Kldgerin ist damit zwar auch die "frihere Ehefrau des Ver=-
sicherten" aus einer vor dew 1. Juli 1977 geschiedenen Ehe, Sle
kann jedoch keine Rechte nach § 1265 RVO aus dieser ersten Ehe

T oo

herleiten, weill sie - wie das LSG unter Hinweils aufl die stdndlge
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Rechtsprecnung des Bundessozialgerichts (55G) zu Recht ausgeflnrt
hat - das Schicksal von Frauen teilt, dilie zu Lebzeiten ihres

ersten Mannes eine neue She (mit elnew andereélu anun) elupégunigeh
sind und damit ihre nacnwirkenden Rechte aus der ersten ghe ver-

er ersten Zhe Lz Jahre 1507 wurde

—~
o

loren haben. Mit der 3cheidung
ndrlich das familienrechtliche Band zwischen der Hligerin und den
Versicherten geltst. Ls Ltraten personenstandsrecntlicne VWirkungen
ein und die gluterrechtlichen sowle die erbrechllichen 3Jeziehungel
wurden beendet. Das BS3G hat in diesen Zusammennang i Urteil voam
3. Dezemxbar 1980 (SczR 2200 § 1291 Nr 22) vetont, dad bel einer
anschlliegdenden Uliederheirat derselben gescniedenen Lineleute es
sich wa eine neue, alsc nicht um die rortsetzung der ulten LEhe
hanaeltl, und zwar unabhdngig davon, in welchen zelillicrnew Abstand
die erneute BEhescnli euuhc erfelgt und welche Grinde fir die vor-
angesangene Scheidung mapgebend gewesen waren (damit iu Lrgebnis
Ubereinstimmend bereits die Urbteile des B3G vom 5. Hdrz 1605

- 30zR kr 30 zu y 1205 RVO - una veam 23. darz 1977 - 4 RJ

89/76 -).

Die Versorgung der Kldzerin wurde dewmnach wil der zaeiten LBhie-

schliesung allein auf diese zweite Ene gestellt. Die Dlechlte aus

1.

der ersven Cthe entfielen. Die zweite Lhe wurde aber erst nacn dew

-

1. Juli 1677 gescniedsn, was gemdd § 1265 Abs 1 Satz 1 RVO zur

Fclge hal, dad die nach der Scrneidung welterwirkende Verscorgung
nur Lber einen Verscrgungsausglelch, nicht jedocen uUber eine Ge-

schiedenenwitwenrente erfolgen kann. Der rortfoull der Geschile-

(@}
2

Vo)

denenwitwenrente flur Frauen, die nach dea 3C. Juni 1877 ge-

schiedern worden sind, i1st indes - wie duas Sundegverifassulige-—
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gericht (BVerfG) wit Beschluw voam 13. ilali 1986 (1 BvL 55/83)
entschieden hat - auch in sclchnen Fillen mit dem Grundgesetz (GG)

vereinbar, in denen kein Versorgungsausgleich stattgefunuen hat.

Der Gesetzgeber hat durch den Wechsel der belden Versorgungs-
systeme (vor dem 1. Juli 1377 grundsditzlicen Unterhaltsersatz
durcnh W1tuen- und Gegchledeﬂenwitwenrenue, seltdem Mitnahme der
Versorgungsanwartschaften im Fall der Scheidung) fur eine Uber-
gangszeit ungewollt auch Hdarten entstehen lassen, wie gerade der
Fall der Kldgerin zelgt. Da diese gesetzliche Benachtelligung
nach dem genannten Beschlud des BVerfG nicht grundgesetzuwidrig
ist, kOnnten die infolge der Stichtagsregelung fir eine Uber-
gangszeit in Einzelfdllen auftretenden Hirten lediglich durch den

Gesetzgeber beseitigt werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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