
Bundessozialgericht

5b RJ 66/85 ‘ Im Namen des Volkes

UrteilVerkündet am

9. September 1986

in dem Rechtssheü

uc.o-onoputovotooc.ounqoonoloop....OQDOUCOOOQOQIUOIIOO,

Klägerin und Revisionsklägerin,

Prozeßbevollmächtigter: ..............‚.............;.‚

g e g e n

l.'..'0l.Q.ICQ........Dl'l.0....OOOIOQOOQIOIODOOODQIOO,

Berlin 19, Messedamm 1 - 3,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mündliche

Verhandlung vom 9. September 1986 in verlin

für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin vom 8. Mai 1985 wird zurückgewiesen.

Die Beteiligten haben einander außergerie■tlic■e Kosten d$S

Rechtsstreits nicht zu erstatten.
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G r ü n d e :

Die Klägerin begehrt Hinterbliebenenrente nach dem Versicherten

K. E.

Die 1913‚geborene Klägerin heiratete 1935 zum ersten Mal den

ebenfalls 1913 geborenen Versicherten. 1967 wurden sie aus dem

Alleinverschulden des Versicherten geschieden. Noch im selben

Jahr heirateten sie erneut. 1982 ließen sie sich wieder scheiden.

Das Familiengericht entscnieu: Ein Versorgun*sausgleich habe

nicht stattzufinden. Es wäre unbillig, wenn die Klägerin eine

Rentenanuartschaft in Höhe von ü‚32 DH monatlicn auf das Konto

des Versicherten zu übertragen habe. Der Auffassung der Klägerin,

die Anwartschaften aus der ersten Ehe seien in den Versorgungs-

ausgleich einzubeziehen, folgte es nicht.

Der Versicherte verpflichtete sich nach der zweiten Scheidung,

der Klägerin eine monatliche Unterhaltsrente von über 300,00 DM

zu gewähren.

Im Januar 198ü verstarb der Versicherte. Die Klägerin
beantragte

im Februar 1984, ihr Hinterbliebenenrente zu gewähren. Die Be-

klagte lehnte ab (Bescheid vom 23. März 1984). Das Sozialgericht

(SC) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 22. November 198”).

Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 8. Hai 1965 die

Berufung zurückgewiesen und im wesentlichen ausgeführt: Aus der
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zweiten Ehe (Ende 1967 bis Ende 1982) sei Keine Hinterbliebenenh

rente zu gewähren, weil seit Inkraftreten der Eherechtsreform am

1. Juli 1977 cas Scheidungsfolgenrecht geändert und die soge-

nannte Geschiedenenrente abgeschafft sei. Aufgrund der ersten Ehe

(1935 bis Anfang 1967) stehe der Klägerin keine Hinterbliebenen—

rente nach % 1265.Reichsversicherungsordnung (EVO) zu. Denn sie

habe mit der früheren Uiederverheiratung den Status der früheren

Ehefrau aus der ersten Ehe verloren. Mit der zweiten Ehe-

schließung sei auch die nach 5 58 Ehegesetz (EheG) vormals be—

stehende Unterhaltsverpflichtung gegenüber der Klägerin gemäß

3 67 EheG erloschen. Die Klägerin teile das Schicxsal der Frauen,

die zu Lebzeiten ihres ersten Ehemannes eine neue Ehe eingegangen

seien und damit ihre nachwirxenden Rechte
aus der ersten Ehezeit

verloren hätten.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rügt die Klägerin eine

Verletzung des 3 1265 EVO. Die Klägerin habe keineswegs durch

ihre zweite Ehe den Status der "früheren Ehefrau" verloren. Es

handele sich bei der zweiten Ehe auch nicht um ein neue, sondern

um die Fortsetzung der alten Ehe.

Die Klägerin beantragt,

dus angefochtene Urteil sowie das Urteil des

Sozialgerichts Berlin vom 22. November 1984

dufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung

des Bescheides der Beklagten vom 23. März 1984

zu verurteilen, der Klägerin Hinterbliebenrente

nach dem um 30. Januar 1989 verstorbenen K.‘ E.
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zu gewähren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisen.

Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffend.

II

Die Revision der Klägerin ist nicht begründet. Sie hat gegen die

Bexlagte Keinen Anspruch auf Hinterbliebenenrente nach dem Ver—

sicherten K. E.

Nach „
1265 Abs 1 Satz 1 BVD in der ab 1. Juli

1977
geltenden

Fassung ist einer früheren Ehefrau des Versicherten, deren Ehe

mit dem Versicherten vor dem 1. Juli 1977 geschieden werden ist,

nach dem Tode des Versicherten Rente zu gewähren, wenn ihr der

Versicherte zur Zeit des Todes nach den Vorschriften des EheG '*

oder aus sonstigen Gründen zu leisten hatte oder wenn er im

letzten Jahr vor seinem Tod Unterhalt geleistet hat. Die zweite4

Ehe der Klägerin mit dem Versicherten wurde nach dem 30. Juni

1977 geschieden, die erste jedoch vor dem 1. Juli 1977.

Die Klägerin ist damit zwar aueh die "frühere Ehefrau des Ver—

sicherten" aus einer vor dem 1. Juli 1977 geschiedenen Ehe, Sie

9kann jedoch seine Rechte nach 3 1265 RVO aus dieser ersten Ehe

herleiten, weil sie — wie das LSG unter Hinweis auf die ständige
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Rechtsprechung des Bunde ssozialgericht» (55°) zu }—

hat — des Schic&eal vo z= Frauen

ersten Mannes eine neue Lhe (mit einen anderen Kann) einbeöangen

sind und damit ihre nucn„irze ml n Rechte aus der ersten Ehe ver—

er ersten Ehe im Jahre 1367 wurder- s.
..;loren haben. Mit der Scheidung

v .
enu zw150hen der Klägerin und demE

))

nä„l.ich das fam111enrec'tliche

Versicherten gelöst. Es traten personenstandsrecntliche Jirrungen

ein und die güterrecht lichen 507ie die erbrechtlicher Beziehungen

wurden beendet. Das USC hat in diesen Zusammenhang im Urteil vom

3- Deze Iber 1980 (SczR 2200 3 1291 Nr 22) betont, daß bei eirer

anschlie eoenden Niede.+ -eirat ier5elben ges„hiedenen Lheleute es

sich um eine neue, also nicht um die Fortsetzung der alt en Ehe

handelt, und zwar U■äbhdll‘ gig davon, in welchem zeitlichen Abstand

die erneute Ehes nl' ie„ung erfolgt und welche Gründe fur die vor-

angege ngene Scheidung maßgebend gewesen waren (damit in Ergebnis

überein't imnend bereits die Urteile des BSG vom 5. März 1965

— SOZR N: 30 zu s 1265 EVO — un” vom 25. März 1977 — & RJ

89/76 —).

Die Versorgung der Kl”5 erin wurde demnach mit der zneiten Ehe-

schliemung allein auf eieee zweit 6
Ehe

ges tellt. Die „een te aus

der ernten Ehe entfielen. Die zweite Ehe wurde aber erst nech uem

1. Juli 1977 geschieden, 345 gemäß 3 1265 Ab5 1 Satz 1 R"O zur

Folge hat, daß die nach der Sc.eidunn neiterwirxende „ereorgung

nur über einen Verscrgungsausgleich, nicht jedochb ber eine Ge-

schielenenuitwenrente erfolgen kann. Der Fortfell der Geechie—

77 ge—\_
()0. Juni 1U
\)ee;enuitnenrex„e für Frauen, die nach den

schieden werden sind, ist inßeo — wie des uundeeverfessungs—
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gericht (BVerfG) mit Beschluß vom 13. Hai 1986 (1 BVL 55/83)

entschieden hat - auch in solchen Fällen mit dem Grundgesetz (GG)

vereinbar, in denen Kein Versorgungsausgleich stattgefunden hat.

Der Gesetzgeber hat durch den Wechsel der beiden Versorgungs-

systeme (vor dem 1. Juli 1977 grundsätzlicn Unterhaltsersatz

durch
WitÜen- und Geschiedenenwitwenrente, seitdem Mitnahme der

Versorgungsanwartschaften
ivaall

der Scheidung) für eine Über-

gangszeit ungewollt auch Härten entstehen lassen, wie gerade der

Fall der Klägerin zeigt. Da diese gesetzliche Benachteiligung

nach dem genannten Beschluß des BVerfG nicht grundgesetzuidrig

ist, Könnten die infolge der Stichtagsregelung für eine Über—

gangszeit in Einzelfällen auftretenden Härten lediglich durch den

Gesetzgeber beseitigt werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus 5 193 SGG.
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