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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
5b RJ 60/84

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionskl&gerin,

ProzeBbevollmdchtigte: ....ceveeveeecncencans

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 15. Mai 1985

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 10. April 1984 aufge-
hoben. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Die am 28. Mai 1924 geborene Kligerin begehrt "Geschiedenen-
witwenrente" fiir die Zeit vom 1. Januar 1975 bis 25. April

1979.

Thre 1956 mit dem Versicherten K. R. ' geschloéséne Ehe
wurde 1966 rechtskraftig aus beiderseitigem Verschulden geschie-
den. Aus der Ehe sind keine Kinder hervorgegangen. Die Kl&gerin
hatte eine 1953 geborene Tochter in die Ehe mitgebracht, die im
Haushalt lebte. Im Februar 1968 starb der Versicherte. Die K1li-
gerin erhilt von der Bundesversicherungsanstalt flr Angestellte
(BfA) aufgrund eines Versicherungsfalles vom 15. Oktober 1975 ab
4. Februar 1977 Versichertenrente wegen Erwerbsunfdhigkeit. Mit
den Bescheiden vom 7. November 1968 und 29. November 1977

lehnte die Beklagte Antrige der Kligerin auf Hinterbliebenenrente

ab. Diese Bescheide wurden bindend.

Im ersten Bescheid (7. November 1968) hatte die Beklagte ausge-
fiihrt, daB der Kl&gerin nach dem beiderseitigen Arbeitseinkommen
zur Zeit des Todes des Versicherten kein Unterhaltsbeitrag zuge-
standen habe. Der Versicherte habe auch nichts gezahlt. Im zwei-
ten Bescheid (29. November 1977) hatte sich die Beklagte darauf
gestiitzt, daB den Versicherten grundsitzlich keine Unterhalts-
verpflichtung iS des § 1265 Satz 2 Reichsversicherungsordnung
(RVO) idF des Rentenreformgesetzes von 1972 getroffen habe, da

die Ehe aus beiderseitigem Verschulden geschieden worden sei.
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Einen erneuten Antrag der Kligerin vom 29. November 1979 lehnte
die Beklagte unter Hinweis auf die friiheren Bescheide ab (Be-
scheid vom 7. Februar 1980; Widerspruchsbescheid vom 14. Juli
1980). Die Klage blieb erfolglos (Urteil des Sozialgerichts -SG-
vom 27. April 1981). In der Berufungsinstanz hat die Beklagte

den Anspruch der Kligerin ab 26. April 1979 anerkannt, weil sich
durch die Entscheidung des GroRen Senats des Bundessozialgerichts
(BSG) vom 25. April 1979 die Auffassung in der Rechtsprechung
durchgesetzt habe, daR auch ein Anspruch aus § 60 des Ehegesetzes
(EheG) aF ein Unterhaltsanspruch iS des § 1265 Satz 2 RVO sei.
Die Kl&dgerin hat ihren Anspruch fiir die Zeit davor weiter ver-
folgt. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zurlickge-
wiesen (Urteil vom 10. April 1984) und ausgefithrt, § 48 des
Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB 10), der den Sonder-
fall der Aufhebung eines Verwaltungsaktes wegen wesentlicher An-
derung der Verhdltnisse enthalte, sehe eine RlUckwirkung nicht
vor. Die Rechtsanwendung werde auch nicht dadurch rickwirkend
falsch (§ 44 SGB 10), daB sich die h&chstrichterliche Recht-

sprechung dndere. .

Mit der Revision rligt die Klidgerin eine Verletzung der §§ 44 und

48 SGB 10.

Die Kl&gerin beantragt,
das angefochtene Urteil sowie das Urteil des
Sozialgerichts Frankfurt vom 27. April 1981
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,'

der Kligerin Hinterbliebenenrente flr die Zeit
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vom 1. Januar 1975 bis 25. April 1979 nach

dem Versicherten R. zu gewidhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie h3lt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit eiper Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2
SGG) L]

IT

Die Revision der Klidgerin ist iS der Zurlickverweisung der Sache
an das LSG begrlindet. Die vom LSG festgestellten Tatsachen rei-
chen zu einer abschliefienden Entscheidung nicht aus. Wie mitt-
lerweile durch die Rechtsprechung des BSG (Urteile vom 30. Ja-_
nuar 1985 - 1 RJ 2/84 - und vom 25. Oktober 1984 - 11 RAz 3/83 -
SozR 1300 § 44 Nr 13) geklirt ist, ist ein nicht beglinstigender
Verwaltungsakt aufgrund einer Knderung der h&chstrichterlichen
Rechtsprechung mit Wirkung flir die Vergangenheit zurlickzunehmen,
wenn die Knderung auf der Erkenntnis der "Unrichtigkeit" der
bisherigen Rechtsprechung beruht. Durch Beschluf des Grofien Se-l

nats des BSG vom 25. April 1979 (BSGE 48, 146 = SozR 2200 § 1265
Nr 41) ist entschieden, daB die Unterhaltsbeitragspflicht nach
§ 60 EheG aF eine Unterhaltsverpflichtung iS des § 1265 S 2 Nr 1
RVO ist. Da dieses Urteil sich auf eine unver#dnderte Vorschrift
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bezieht (§ 1265 Satz 2 Nr 1 RVO) und die bisherige Rechtsprechung
aufgibt, stellt es nachtriglich die bisher ergangenen Urteile als
unrichtig dar (BSG, Urteil vom 30. Januar 1985 - 1 RJ 2/84 -).
Die Rechtsanwendung nach der bisher in der Rechtsprechung herr-
schenden Auffassung war damit auch in der Zeit vor dem Urteil vom
25. April 1979 nicht richtig. § 44 SGB 10 ist anzuwenden (BSG
aal0). Nach § 44 Abs 4 SGB 10 werden daher Leistungen bis zu vier
Jahren riickwirkend erbracht, und zwar gerechnet vom Beginn des
Jahres an, in welchem der Antrag auf Riicknahme gestellt wurde.
Dies geschah hier am 29. November 1979, so daR bei Erfiillung der
Ubrigen Leistungsvoraussetzungen eine bis 1. Januar 1975 riick-
wirkende Gewdhrung in Frage kommt. Klargestellt ist ebenfalls,
daR "waisenrentenberechtigt" auch ein Kind ist, das die Berech-
tigung zur Waisenrente allein von der friiheren Ehefrau ableitet

(BSG SozR 2200 § 1265 Nr 70).

Obwohl somit dem Anspruch der Klidgerin fiir die Zeit vor dem

25. April 1979 keine grunds#tzlichen Hindernisse mehr entgegen-
stehen, kann der Senat nicht abschliefend entscheiden, da es an
Feststellungen fehlt, die § 1265 Satz 2 RVO ausfiillen k&nnten.
Unter den besonderen Voraussetzungen der Nrn 1 - 3 des § 1265
Satz 2 RVO wird einer fritheren Ehefrau, deren Ehe vor dem

1. Juli 1977 geschieden worden ist, Hinterbliebenenrente ge-
wdhrt, wenn eine Witwenrente nicht zu gewdhren ist. Erforderlich
ist, da® eine Unterhaltsverpflichtung wegen der Verm8gens- oder
Erwerbsverhdltnisse oder wegen der Ertrignisse der fritheren Ehe-
frau aus einer Erwerbstidtigkeit nicht bestanden hat (Nr 1), daB
die Ehefrau im Zeitpunkt der Scheidung ein waisenrentenberech-
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die Ehefrau im Zeitpunkt der Scheidung ein waisenrentenberech-
tigtes Kind erzog (Nr 2) und daB sie zumindest berufsunfdhig ist
(Nr 3). Das LSG hat zu diesen Voraussetzungen - von seinem
rechtlichen Standpunkt aus zu Recht - keine Feststellungen ge- .
troffen. Insbesondere ist nicht geklirt, ab wann die Kligerin
berufsunfdhig oder erwerbsunfihig war. Sie begehrt Hinterblie-
benenrente ab 1. Januar 1975. Nach den Feststellungen des LSG
erhilt sie jedoch erst ab 4. Februar 1977 Rente wegen Erwerbs-
unfdhigkeit aufgrund eines Versicherungsfalles vom 15. Oktober |
1975. Das LSG wird ua festzustellen haben, ob die Kligerin schon

vor diesem Zeitpunkt berufs- oder erwerbsunfihig war.

Das LSG wird auch tiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu be-

finden haben.

JLaw — Gesetze und Urteile ononron Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store
W __| Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S| PUTS SUN[WIUWIESS[I9)I) I9P J[I9], YoNY SIOMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

