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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

5b RJ 6/82
Urteil
in dem Rechtsstreit
Kl&ger und Revisionskliger,
ProzeBbevollmédchtigter: ....... Cessessenenssans cesenan cereen

Beklagte und Revisionsbeklagte.
Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche

Verhandlung am 25. November 1982 fiir Recht erkannt:
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Die Sprungrevision des Kligers gegen das Urteill des Sozial-
gerichts Heilbronn vom 17. November 1981 wird zurlickge-

wiesen.

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche Kosten fiir

das Revisionsverfahren nicht zu erstatten.
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Griinde

Die Beteiligten streiten darum, ob die Beklagte bei der Be-
rechnung der Rente des Kligers die Vorschrift des Art 27 Nr 2b
des Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Tiirkei liber soziale Sicherheit vom 30. April 1964 (BGB1

II 1965, 1169, 1170) - Abkommen - richtig angewandt hat.

Der 1938 in der Tiirkei geborene Kliger beantragte im April 1978
Rente wegen Erwerbsunfihigkeit. Der Kliger hatte vom 1. Dezember
1961 bis zum 5. Januar 1973 in der Tirkei 130 Versicherungsmo-
nate zuriickgelegt. In der Bundesrepublik Deutschland wurden fiir
den Kliger fiir die Zeit vom 12. Dezember 1972 bis 23. Oktober
1977 Beitrdge flir 48 Monate abgefiihrt. Die Beklagte bewilligte
dem Kliger Rente wegen Erwerbsunfihigkeit ab 17. Februar 1979
(Bescheide vom 13. Juni 1979 und 7. Oktober 1980). Sie
errechnete die H6he der Rente in der Weise, daB sie den aus der
Summe der deutschen und tilrkischen Versicherungszeiten
abgeleiteten Jahresbetrag der Rente von 9,948 ,40 DM (ohne
KinderzuschuB) mit dem Prozentsatz multiplizierte, der sich aus
dem Verhiltnis der deutschen Beitragszeiten zu allen Zeiten
ergab. Das waren nach den Berechnungen der Beklagten 58 Monate
(einschlieBlich der Ausfallzeiten) zu 188 Monate = 30,85 %. Der
Kldger begehrte, den Verh#ltniswert auf 65,42 % festzusetzen,
denn hei der Vergleichsberechnung diirften die Zurechnungszeiten

als gleichgestellte Zeiten nicht von den 376 Monaten
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anrechnungsfédhiger Gesamtzeiten abgezogen werden.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage gegen den Widerspruchsbe-
scheid der Beklagten vom 2. April 1981 abgewiesen (Urteil vom
17. November 1981). Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, aus der
jeweiligen Verwendung der Worter "vor Eintritt des Versiche-
rungsfalles zuriickgelegten ... Versicherungszeiten" in Art 27

Nr 2b, 2. Satz des Abkommens ergebe sich, daR bei der nach
dieser Bestimmung vorzunehmenden Aufteilung der Renten Zurech-
nungszeiten auBer Betracht bleiben sollten. Sie sollten die
Ermittlung der Verh&ltniszahl nicht beeinflussen. Zwar kénne der
Kldger zu Recht auf Art 1 Nr 12 des Abkommens hinweisen, wonach
"Versicherungszeiten" in bezug auf die Bundesrepublik Deutschland
Beitragszeiten u n d gleichgestellte Zeiten seien, wobei gem
Nr 11 der Vorschrift zu den letzteren auch die Zurechnungszeiten
gehdérten. Die Vertragsstaaten hdtten bei der konkreten Regelung
des Art 27 Nr 2b jedoch in Kenntnis der vorangestellten Be-
griffsbestimmung die Versicherungszeiten auf die "vor Eintritt

des Versicherungsfalles zuriickgelegten Zeiten" beschrinkt.

Mit der vom SG zugelassenen Sprungrevision begehrt der Kl&ger die
Berechnung der ihm zustehenden deutschen Teilrente nach einem
h8heren Prozentsatz als 30,85 %. Die Beklagte diirfe bei der
Ermittlung der Ansichrente nach Art 27 Nr 1 des Abkommens nicht
die Zurechnungszeiten zunichst einbeziehen, bei der nachfolgenden
Teilrentenberechnung andererseits aber von einem Verhdltniswert
von 30,85 % ausgehen, der diese Zeiten nicht beriicksichtige. Nach

Art 3 des Grundgesetzes (GG) miisse ein tlirkischer Versicherter
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einem deutschen gleichbehandelt werden. Zumindest miisse die Rente
nach dem sich in Anwendung des Art 28 des Abkommens ergebenden

Prozentsatz berechnet werden.

Der Kl&iger beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, dem Kl&ger eine Rente nach einem
Prozentsatz von 65,42, hilfsweise nach einem Prozentsatz von

51,25 zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklidrt (§ 124 Abs 2

SGG) .

II

Die Revision des Kl&igers ist unbegriindet. Bei der Feststellung
der Rentenhdhe nach Art 27 Nr 2 des Abkommens hat der jeweilige
Versicherungstriger, im vorliegenden Streit also der deutsche, in
zwel Schritten vorzugehen. Zun#dchst ist eine fiktive Gesamtrente
(Als- ob-Rente) so zu berechnen, als wiren die bei dem anderen
Versicherungstriger (also dem tiirkischen) zuriickgelegten Ver-

Ssicherungszeiten auch fir die von ihm (dem deutschen Versiche-
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rungstriger) zu errechnende Rente zu beriicksichtigen. Gem

Buchst b der Vorschrift ist danach der Rententeilbetrag zu er-
mitteln, der tatsdchlich zu zahlen ist. Dazu sollen die Ver-
sicherungszeiten, die v o r Eintritt des Versicherungsfalles
zurickgelegt sind und die nach den Rechtsvorschriften des die
Rente errechnenden Versicherungstrigers (hier also des deutschen)
gliltig sind, ins Verhdltnis gesetzt werden zur Summe der v o r
Eintritt des Versicherungsfalles nach den Rechtsvorschriften
beider Vertragsparteien zurlickgelegten Versicherungszeiten. Der
diesem Verhidltnis entsprechende Anteil der (fiktiven) Gesamtrente
ist als Leistung zu zahlen. Dadurch wird gewdhrleistet, daR jeder
der beiden Versicherungstréger den auf ihn entfallenden Teil

trdgt.

Die Beklagte hat nach Feststellung der Erwerbsunfdhigkeit des
Kldgers gem Art 27 Nrn 1 und 2a des Abkommens die fiktive Ge-
samtrente unter Einbeziehung einer Zurechnungszeit von 188 Mo~
naten gem § 1260 Reichsversicherungsordnung (RVO) (1. Oktober
1977 bis 31. Mai 1993) mit 9.948,40 DM (ohne KinderzuschuB)
ermittelt. Sie hat gem Art 27 Nr 2b des Abkommens den von ihr zu
zahlenden Teil der Rente berechnet nach dem Verh&ltnis der im
Bereich der Bundesrepublik Deutschland und nach ihren eigenen
Vorschriften giiltigen Versicherungszeiten, zu den bis zum Ein-
tritt des Versicherungsfalles insgesamt zuriickgelegten Versiche-
rungszeiten. Diese ergeben sich aus der Summe der deutschen und
tiirkischen Zeiten. Die tiirkischen Zeiten hat der tlirkische Ver-

sicherungstrédger der Beklagten mitgeteilt.

Die Beklagte hat dabei zu Recht die zur Ermittlung der Ansich-
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rente einbezogenen Zurechnungszeiten fiir die Errechnung der
Verhdltniszahl nach Art 27 Nr 2b des Abkommens nicht erneut be-

| riicksichtigt. Diese Verfahrensweise ergibt sich bereits aus dem
Text der Vorschrift. Danach sollen ausdriicklich nur solche Zeiten
zur Ermittlung der Verhiltniszahl herangezogen werden, die

v o r Eintritt des Versicherungsfalles zuriickgelegt wurden.

Zurechnungszeiten sind Zeiten zwischen dem Kalendermonat, in dem
der Versicherungsfall eingetreten ist bis zum Kalendermonat der
Vollendung des 55. Lebensjahres (§ 1260 RVO). Diese Zeiten werden
lediglich zur Erzielung einer ausreichenden Rente des Versicher-
ten den Versicherungs- und Ausfallzeiten hinzugerechnet. Sie
kénnen daher nicht "vor Eintritt des Versicherungsfalles zuriick-
gelegt" sein und miissen deshalb bei der Ermittlung der Verhidlt-

niszahl nach Art 27 Nr 2b des Abkommens aufRer Betracht bleiben.

Diese Auslegung des Textes entspricht auch dem von den Vertrags-
schlieRenden verfolgten Zweck: Wihrend Art 27 Nr 2a des Abkommens
darauf abzielt, dem Versicherten den hdchsten theoretischen Be-
trag zu sichern, den er beanspruchen kénnte, wenn er alle seine
Versicherungszeiten in dem betreffenden Staat zuriickgelegt hitte,
hat Buchst b der Vorschrift nur den Zweck, die jeweilige Gesamt-
last der Leistungen auf den zustindigen Rententriger entsprechend
den Versicherungszeiten zu verteilen. Die Rententeillast soll der
Zeit entsprechen, die der Versicherte vor Eintritt des Versiche-

rungsfalles im jeweiligen Staat zurlickgelegt hat.

DaR eine Berechnungsweise, wie der Kliger sie wiinscht, dem Sinn

einer angemessenen Aufteilung der Rentenlast nach den jeweils
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zuriickgelegten Versicherungszeiten nicht gerecht werden kénnte,
wird besonders klar an solchen F&dllen, bei denen nach den
deutschen Vorschriften eine lange Zurechnungszeit zu beriick-
sichtigen ist. In diesen Fidllen wdre die Rentenlast im Vergleich
zu der Aufteilung nach tats&dchlich zuriickgelegten Versicherungs-
zeiten stark zu Ungunsten des deutschen Versicherungstrigers er-
héht. Weder aus dem Text der hier anzuwendenden Vorschrift noch
aus sonstigen Umstidnden ist erkennbar, daB ein solches Ergebnis
von den vertragsschlieRenden Parteien gewollt oder in Kauf
genommen worden sein k&nnte. Vielmehr ist anzunehmen, daf die
Parteien in Kenntnis der in Art 1 Nrn 11 und 12 des Abkommens
vorgenommenen Definitionen bei Anwendung des Art 27 Nr 2b die
Zurechnungszeiten nicht beriicksichtigt wissen wollten, da dort
ausdriicklich nur von Versicherungszeiten v o r Eintritt des

Versicherungsfalles die Rede ist.

Diese Auffassung wird auch durch das Urteil des Gerichtshofes der
Europidischen Gemeinschaften (EuGH) vom 26. Juni 1980 (SozR 6050
Art 46 Nr 13) zu Art 46 Abs 2 Buchst a und b der VO Nr 1408/71
des Rates der Europ&ischen Gemeinschaften (EWG-VO) bestdtigt. Wie
der EuGH entschieden hat, sind auch von Versicherungstrdgern der
Staaten der Europidischen Gemeinschaften die Zurechnungszeiten nur
bei der Berechnung der An-sich-Rente, nicht jedoch bei der Ver-
teilung dieser Rente auf die einzelnen Versicherungstrédger zu
beriicksichtigen. Zwar findet die EWG-VO Nr 1408/71 auf den Kliger
keine Anwendung. Auch wdre der EuGH fir den Fall des Kl&gers
nicht zustindig. Der erkennende Senat sieht indes keinen AnlaR,

die mit Art 46 Abs 2 Buchst a und b EWG-VO Nr 1408/71 inhalts=~
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gleiche Vorschrift des Art 27 Nr 2 des Abkommens abweichend von
der genannten Entscheidung des EuGH auszulegen. Wollte man die
Meinung vertreten, die ausldndischen Arbeitnehmer seien durch die
deutschen Zurechnungszeiten nicht nur bei der Berechnung der
An-sich-Rente, sondern auch bei der Errechnung der Verh&dltniszahl
(pro-rata~temporis-Regelung) beglinstigt, so wire das im Verhdlt-
nis der Staaten der Europidischen Gemeinschaft untereinander eher
zu erwarten als im Verhdltnis der deutschen Versicherungstriger
zu Versicherungstridgern von Staaten, die nicht der Europdischen
Gemeinschaft angehSren. Denn dieses VerhAltnis der Staaten der
europidischen Gemeinschaft zueinander ist enger als es gew8hnlich
bei Abkommen beabsichtigt ist, die der deutsche Staat mit Staaten

auBerhalb der Europdischen Gemeinschaft schlieBt.

Diese Auslegung des Art 27 Nr 2b des Abkommens verletzt nicht zu
Lasten des Kldgers Art 3 GG. Der Klidger wird vielmehr einem
deutschen Versicherten gleichbehandelt. Wenn ein Deutscher
Versicherungszeiten in der Tiirkei zurilickgelegt hat, wird in
gleicher Weise verfahren. Dem Kliger sind bei der Errechnung der
Hbhe der Rente die Zurechnungszeiten zugute gehalten worden, wie
sie auch bei einem deutschen Versicherten zugrunde gelegt werden.
DaR von der dann errechneten Rente der deutsche Triger nicht
einen h6heren Teil libernimmt als es den Zeiten entspricht, die
der Kl&ger als Versicherter im Inland zugebracht hat, ist kein

VerstoR gegen Art 3 GG.

Auch ein VerstoB gegen des Sozialstaatsgebot (Art 20 Abs 1 GG)

liegt nicht vor. Der deutsche Gesetzgeber ist keineswegs ver-
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pflichtet, ausldndische Versicherte in jeder Hinsicht den
deutschen gleichzustellen. Der Gesetzgeber ist durch das ver-
fassungsrechtliche Sozialstaatsgebot grunds&tzlich nur ver-
pflichtet, denen soziale Sicherheit zu garantieren, fiir die er
verantwortlich ist. Das sind in erster Linie deutsche Staatsan-
gehdrige und die in seinem Gebiet lebenden Auslénder (vgl BVerfG
SozR 2200 § 1315 Nr 5; Urteil des erkennenden Senats vom

9. September 1982 - 5b RJ 40/81). Soweit Berechtigungen daran
ankniipfen, daB der Ausldnder im Inland gearbeitet hat, ist es
sachgerecht, daR diese Berechtigung gegen den deutschen Tr&ger an
den tatsdchlich im Inland verbrachten Versicherungszeiten gemes-
sen wird und nicht auBerdem an fiktiven Zeiten, die fiir das
Verhdltnis zwischen deutschem und ausléndischem Versicherungs-

trdger nicht mehr mafgebend sein sollen.
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Auch die von der Revison hilfsweise geltend gemachte "anteilige"
Gewdhrung einer nach Art 28 des Abkommens berechneten Rente kommt
nicht in Betracht. Diese Vorschrift sieht fir die Versicherten
eine Sonderregelung vor, die bereits allein nach innerstaatlichem
Recht einen Rechtsanspruch haben. Das ist beim Kl&ger nicht der
Fall, da er nur 58 Monate Versicherungszeiten im Bundesgebiet
zurlickgelegt und somit die Wartezeit fiir die Erwerbsunfihig-
keitsrente allein aufgrund deutscher Zeiten (§§ 1247 Abs 3, 1249

RVO) nicht erfiillt hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 SGG.
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