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Bundessozialgericht

5b RJ 56/84 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

0..".UOOCCOC'O'..uocononoo.'lOU'QQ........Ol....l..Q...'.o,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeRbevollmidchtigte: ...... et et cecnescstesr s anasaseny

gegen

MRS A A B I A L I I B N I R T I L I R R R R R R R I R I I A I )

Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. November
1984 nach Aktenlage ohne miindliche Verhandlung

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts flr das Saarland vom 5. April 1984 wird

zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger auch die auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Streitig ist, ob die Witwe eines Versicherten nach dessen Tod die
Korrektur einer ihm mit bindendem Bescheid zu niedrig gewdhrten

Rente verlangen kann.

Dem 1979 verstorbenen Ehemann der Kligerin hatte die Beklagte mit
Bescheid vom 14. Oktober 1966 Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit
gewdhrt. Sie hatte die Rente nach den vor Inkrafttreten des Ren-
tenversicherungs—Knderunésgesetzes (RVAndG) - 1. Juli 1965 -
geltenden Vorschriften berechnet, dabei eine Uberpriifung nach den
neuen gesetzlichen Vorschriften angekiindigt und dem Versicherten
schlieBlich durch Bescheid vom 8. Dezember 1966 mitgeteilt, daB
seine Rente nicht von den neuen Vorschriften beriihrt werde. Bei
Feststellung der Hinterbliebenenrente der Kligerin berilicksich-
tigte die Beklagte eine bei Berechnung der Versichertenrente
nicht angerechnete Zurechnungszeit von 108 Kalendermonaten nach
dem RVAndG 1965.

Im April 1980 beantragte die Klidgerin die Neufeststellung der
Rente ihres verstorbenen Ehemannes unter Berilicksichtigung der
Zurechnungszeit von 108 Kalendermonaten. Die Beklagte lehnte dies
durch Bescheid vom 2. Dezember 1980 mit der Begrindung ab, § 59
Satz 2 des Allgemeinen Teils des Sozialgesetzbuches (SGB I) stehe
der Neufeststellung der Versichertenrente nach dem Tode des Ver-

sicherten entgegen, weil ein Verwaltungsverfahren iiber die Fest-
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stellung der Versichertenrente im Zeitpunkt des Todes des Ver-
sicherten nicht anhdngig gewesen sei. Die Widerspruchsstelle der
Beklagten leitete den Widerspruch der Kldgerin dem Sozialgericht

(SG) als Klage zu.

Das SG hat die Beklagte mit Urteil vom 26. September 1983 ver-
pflichtet, die Versichertenrente des Ehemannes der Kldgerin unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu berechnen. Die
zugelassene Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) durch Urteil vom 5. April 1984 zurilickgewiesen: Nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) bedeute die von

§ 44 Abs 1 Satz 1 des 10. Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X)
vorgeschriebene Rickwirkung der Berichtigung eines Verwaltungs-
aktes auf den Zeitpunkt seines Erlasses, daB das Verwaltungs-
verfahren bei einem Antrag des Rechtsnachfolgers des Versicherten
auf Berichtigung eines dem Versicherten gegeniiber ergangenen und
bindend gewordenen Verwaltungsakts als im Zeitpunkt des Todes des

Versicherten anhdngig im Sinne von § 59 SGB I anzusehen sei.

Mit der zugelassenen Revision riigt die Beklagte eine Verletzung
des § 59 SGB I. Sie ist der Auffassung, das in § 59 SGB I fest-
gelegte Erldschen der Anspriiche des Versicherten auf Geldlei-
stungen werde nicht durch die in § 44 SGB X vorgesehene Riick-
wirkung beseitigt. Nach dem Tode des Versicherten kdnne daher ein
ihn rechtswidrig benachteiligender Bescheid auf Antrag der Hin-
terbliebenen nicht mehr korrigiert werden. Daflir spreche auch,
dafl dem Versicherungstridgern andernfalls die Erhebung der Einrede

der Verjdahrung unmbglich gemacht werde.
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Die Beklagte beantragt sinngemaR,
unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen die Klage

gegen den Bescheid vom 2. Dezember 1980 abzuweisen.

Die Kl&gerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Der Senat hat beschlossen, nach Aktenlage zu entscheiden, da die
Voraussetzungen des § 126 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) er-

fillt sind.

II

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Sie ist zuriick-
zuweisen. Zu Recht haben die Vorinstanzen die Beklagte fiir ver-
pflichtet erachtet, die Versichertenrente des Ehemannes der Kli-

gerin neu festzustellen.

In der gegen die Ablehnung der Neufeststellung der Rente des
Versicherten erhobenen Klage handelt es sich um eine Anfechtungs-
und Verpflichtungsklage. Die Kldgerin begehrt die Aufhebung des
Bescheides der Beklagten vom 2. Dezember 1980 und deren Ver-
pflichtung zu der in diesem Bescheid abgelehnten Neufeststellung
der Versichertenrente (§ 54 Abs 1 Satz 1 SGG). Rechtsgrundlage
der von der Kl&igerin begehrten Neufeststellung der Versicherten-
rente ist § 44 SGB X. Diese Vorschrift ist gemdf Art II § 40

Abs 2 SGB X erstmals anzuwenden, wenn der aufzuhebende Verwal-
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tungsakt - hier der Bescheid vom 14. Oktober 1966 mit der Er-
gidnzung durch den Bescheid vom 8. Dezember 1966 - vor dem

1. Januar 1981 erlassen worden ist. Art 2 § 40 Abs 2 Satz 3

SGB X greift hier nicht ein, weil die Bestandskraft des genannten
Rentenbescheides und des erginzenden Bescheides nach damals gel-
tenden Recht (vgl § 1300 Reichsversicherungsordnung -RVO- aF) der
Neufeststellung zu Gunsten des Versicherten nicht entgegenstand.
Soweit dieser Beurteilung die Entscheidung des 5a Senats des BSG
vom 25. Februar 1981 (BSGE 51, 209 = SozR 2200 § 627 RVO Nr 8)
entgegensteht, hat dieser seine dort vertretene Rechtsauffassung
im AnschluB an die Entscheidung des GroBen Senats des BSG vom

15. Februar 1982 (BSGE 54, 223 = SozR 1300 § 44 SGB X Nr 3) im
Urteil vom 20. April 1983 (BSGE 55, 87, 88 = SozR aaO Nr 4)

aufgegeben.

Nach § 44 Abs 1 Satz 1 SGB X ist die Beklagte, soweit sie bei
Erlaf des Rentenbescheides vom 14. Oktober 1966 und des er-
gdnzenden Bescheides vom 8. Dezember 1966 das Recht unrichtig
angewandt und deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht
hat, trotz Unanfechtbarkeit dieser Bescheide verpflichtet, sie
mit Wirkung flr die Vergangenheit zurickzunehmen. Die Voraus-
setzungen dieser Bestimmung treffen zu. bie Beklagte rdumt ein,
daB der Rentenbescheid vom 14. Oktober 1966 nicht unter Berilick-
sichtigung des RVAndG erstellt worden ist. Sie riumt weiter ein,
daB fir den Versicherungsfall der Erwerbsunfdhigkeit des Ehe-
mannes der Kl&dgerin die in bezug auf die Halbdeckung dem Ver-
sicherten glinstigere Bestimmung des § 1260 Abs 1 Satz 3 idF des

Art 1 § 1 Nr 23 des RVAndG galt und diese Vorschrift zur Anrech-
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nung einer Zurechnungszeit von 108 Kalendermonaten fiihren mufBte.
Deshalb ist bei ErlaB des genannten Bescheides das Recht un-
richtig angewandt und insoweit sind Sozialleistungen iS des § 44
Abs 1 Satz 1 SGB X zu Unrecht nicht erbracht worden. Nach dem
ausdriicklichen Wortlaut dieser Vorschrift hat dies zu Folge, daB
die Beklagte den Verwaltungsakt der Rentenfeststellung mit Wir-
kung fir die Vergangenheit zurilicknehmen muf, obwohl er unan-
fechtbar geworden ist. Nach Abs 4 der Vorschrift ist die Er-
bringung der bislang zu Unrecht nicht erbrachten Sozialleistungen
allerdings auf einen Zeitraum bis zu vier Jahren vor der Rlck-
nahme beschrdnkt. Dabei wird bei einer Riicknahme auf Antrag nach
den S#dtzen 2 und 3 der Bestimmung der Zeitraum von 4 Jahren vom
Beginn des Jahres an zurilickgerechnet, in dem der Riicknahmeantrag
gestellt worden ist. Da dies hier im April 1980 geschehen ist,
mufl die Beklagte die Versichertenrente fiir die Zeit ab 1. Januar
1976 unter Berlicksichtigung der Zurechnungszeit des § 1260 Abs 1

RVO neu feststellen.

Die Beklagte ist ihrer aus § 44 SGB X folgenden Verpflichtung zur
Riicknahme des rechtswidrigen Rentenbescheides und zur Neufest-
stellung in dem vorstehend bezeichneten Umfang nicht durch § 59
SGB I enthoben. Nach dieser Bestimmung erldschen Anspriiche auf
Geldleistungen - anders als Anspriiche auf Dienst- und Sachlei-
stungen - mit dem Tode nur, wenn sie im Zeitpunkt des Todes des
Berechtigten weder festgestellt sind noch ein Verwaltungsver-
fahren Uber sie anhidngig ist. Wihrend bei den Anspriichen auf
Dienst- und Sachleistungen das Erl&schen mit dem Tode des Be-

rechtigten ausnahmslos eintritt, erldschen Anspriiche auf Geld-
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leistungen nur ausnahmsweise, nimlich nur dann, wenn sie im
Zeitpunkt des Todes des Berechtigten noch nicht einmal verwal-
tungsmdBig anhdngig gemacht waren. Daraus wird der fir Geldlei=-
stungen mafgebliche Grundsatz erkennbar, daf sie mit dem Tode des
Berechtigten regelmdBig nicht, sondern nur ausnahmsweise dann
erltschen sollen, wenn sie noch nicht einmal beim Leistungsver-
pflichteten anhdngig gemacht worden sind. Diese Grundsatzregelung
in Verbindung mit der Regelung uUber die Ricknahme rechtswidriger
nicht beglinstigender Verwaltungsakte verbietet den von der Be-
klagten gezogenen SchluRB, daB die Rechtsnachfolger des Ver-
sicherten Korrekturen der ihm bindend bewilligten Rente nach
seinem Tode nicht mehr fordern kénnen. Es ist ndmlich kein sach-
licher Grund dafiir erkennbar, den in bezug auf die Anspriiche des
Versicherten gegeniiber dem Versicherungstrdger geltenden Grund-
satz der materiellen Gerechtigkeit bei VerstoBen des Versiche-
rungstrédgers hiergegen den sozialrechtlichen Sonderrechtsnach-
folgern gegeniiber nicht zur Anwendung zu bringen. Denn diesen
Rechtsnachfolgern kann eine Versidumnis in Bezug auf den Neufest-
stellungsantrag jedenfalls nicht in hdherem MaRBe rechtsnachteilig

angelastet werden, als dem Versicherten selbst.

§ 44 Abs 1 SGB X macht im Ubrigen die Verpflichtung des Ver-
sicherungstrigers zur Rlicknahme rechtswidriger nicht beglinsti-
gender Verwaltungsakte weder von einem Antrag des Versicherten
noch von einem Antrag seiner Sonderrechtsnachfolger abhdngig. Es
handelt sich vielmehr um eine gesetzliche Verpflichtung der
Leistungstriger, die nur dann nicht eingreift, wenn der Ver-

waltungsakt auf Angaben beruht, die der Betroffene vorsdtzlich in
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wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstdndig gemacht hat.
Hitte der Gesetzgeber auch den Tod des Berechtigten zum AnlaB
nehmen wollen, die Riicknahme ihm gegenliber ergangener rechts-
widriger nicht begiinstigender Verwaltungsakte auszuschlieBen, so
hdtte es auch insoweit einer Einschrdnkung der den Trédgern der
Sozialleistungen obliegenden Verpflichtung zur Ricknahme rechts-
widriger Verwaltungsakte bedurft. Da § 44 Abs 1 SGB X eine solche
Einschrinkung nicht enthdlt, ist der Versicherungstrdger auch
nach dem Tode des Berechtigten verpflichtet, den rechtswidrigen
Bescheid liber die Feststellung der Rente des inzwischen ver-
storbenen Versicherten mit Wirkung fiir die Vergangenheit zuriick-
zunehmen. Im Hinblick auf diese Ruckwirkung muf davon ausgegangen
werden, daB ein Verwaltungsverfahren im Zeitpunkt des Todes des
Berechtigten iS des § 59 Satz 2 SGB I anhdngig ist. Ein Antrag
der Rechtsnachfolger des Versicherten kann sich nur im Rahmen des
§ 44 Abs 4 Satz 3 SGB X auswirken; er ist aber weder Voraus-
setzung fir die Ricknahme der rechtswidrigen Regelung noch fir
die Erbringung der zu Unrecht nicht erbrachten Sozialleistungen

in dem Zeitraum bis zu 4 Jahren vor der Riicknahme.

Der Senat h3dlt aus diesen Grinden an der bisherigen Rechtspre-
chung des BSG zum Verhdltnis des § 44 SGB X zu § 59 SGB I fest,
mit der der 1. Senat (vgl BSGE 55, 220 = SozR 1200 § 59 Nr 4 und
SozR 1200 § 59 Nr 5) die noch unter der Geltung der am 1. Januar
1981 auBer Kraft getretenen §§ 627, 1300 der RVO entwickelte
Rechtsprechung zur Zuldssigkeit der Neufeststellung der dem Ver-
sicherten zustehenden Leistung nach dessen Tod zugunsten der

Rechtsnachfolger (vgl BSGE 51, 209 = SozR 2200 § 627 Nr 8 mwN)
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fortgesetzt hat. Der Hinweis der Beklagten, bei dieser recht-
lichen Beurteilung werde der Verwaltung die Einrede der Ver-
Jéhrung unméglich gemacht, vermag schon deswegen nicht zu iber-
zeugen, weil § 44 Abs 4 SGB X die Erhebung der Einrede der Ver-

Jahrung ersetzt und die Versicherungstriger der Entscheidung

dariber enthebt, ob sie diese Einrede erheben wollen oder nicht.

Der zitierten bisherigen Rechtsprechung des BSG steht das Urteil
des 11. Senats vom 25. Oktober 1984 (11 RA 18/84) nicht ent-
gegen. Dort handelte es sich - anders als im vorliegenden Fall -
nicht um die Korrektur einer dem Versicherten in zu niedriger
Hohe gewdhrten Rente, sondern darum, daf die Umwandlung einer dem
Versicherten - in richtiger Hohe - gewdhrten BU-Rente in die
Leistung des Altersruhegeldes unterblieben war. Insoweit kann die
Bestimmung iiber die Riicknahme eines rechtswidrigen nicht be-

glinstigenden Verwaltungsaktes nach § 44 SGB X nicht zur Anwendung
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kommen, wovon auch der 11. Senat in der genannten Entscheidung

ausgeht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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