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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

5b RJ 56/83
Urteil

in dem Rechtsstreit

Kl&dger und Revisionsklé&ger,

ProzefBbevollmichtigte: ..iitiiiriinnecscenncnceeanany

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat am 1. Februar
1984 ohne milndliche Verhandlung

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 19. April 1983 aufge-~

hoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Egste;(')%sG ., (mobile A App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZnYpsad DYIN ‘JF B §§ YorU Juequaje(J S[e puls SUN[WTWeSS[I2)I() I9P J[I9 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2

Griinde

Der Kldger begehrt von der beklagten Landesversicherungsanstalt

(LVA) Witwerrente.

Der Kliger war mit der 1978 verstorbenen Versicherten H. R. ver=-
heiratet. Die Versicherte war teilzeitbeschdftigt und fithrte da-
neben im wesentlichen allein den Haushalt. Die noch im Haushalt
lebenden Kinder waren der Versicherten dabei teilweise zum Wo-
chenende behilflich. Aufgrund einer Erkrankung beteiligte sich
der Kliger nicht an den Haushaltsarbeiten. Am 29. Mirz 1978
wurde die Versicherte arbeitsunfdhig krank. Nach Wegfall der
Lohnfortzahlung Anfang Mai 1978 erhielt sie Krankengeld. Am

3. September 1978 verstarb sie. Der Kliger hatte Ende Juni 1977
einen geringen Arbeitsverdienst erzielt (143,- DM brutto), im
ibrigen in der Zeit vom 1. April 1977 bis Mirz 1978 Krankengeld

erhalten.

Das Bareinkommen der Versicherten belief sich in der Zeit vom
1. April 1977 bis 31. Mirz 1978 auf 10.279,45 DM nach Abzug von
Steuern, das des Kligers auf 16.484,- DM. Den Eheleuten floB in
dieser Zeit Kindergeld in Hohe von 3.000,- DM zu. Am 15. Mé&rz
1978 erhielten sie eine Steuerriickzahlung von 3.579,22 DM.

Den Antrag des Kligers auf Witwerrente vom 28. September 1978
lehnte die Beklagte ab (Bescheid vom 31. Oktober 1979; Wider-
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spruchsbescheid vom 22. Mai 1980). Das Sozialgericht (SG) hat
die Beklagte zur Zahlung von Witwerrente verurteilt (Urteil vom
30. Juni 1981). Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom
19. April 1983 das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abge-
wiesen. Es hat ausgefiihrt:

Der Wert der Haushaltstdtigkeit der Versicherten sei in der Zeit
vom 1. April 1977 bis 31. Mirz 1978 mit 8.657,28 DM anzu-
nehmen. Als Anhalt sei von den Anlagen 1 und 7 zu § 22 Fremd-
rentengesetz (FRG) auszugehen. Die Haushaltst&dtigkeit der Kinder
werde mit 961,92 DM bewertet. Diese Leistung und das Kindergeld
seien von keinem der Ehepartner aufgebracht worden. Dem Haushalt
hdtten daher in der maBgebenden Zeit (1. April 1977 bis

31. Mirz 1978) insgesamt 42.962,34 DM zur Verfiigung gestanden,
von denen 20.726,43 DM von der Versicherten, 18.274,01 DM von
dem Kl&ger und 3.961,92 DM von Dritten (staatliches Kindergeld,
Arbeitsleistung der Kinder) hergeriihrt hitten. Die Versicherte
habe daher mit weniger als der Hilfte zum Familienunterhalt bei-

getragen.

Mit der Revision riigt der Kliger eine Verletzung des § 1266 Abs 1
Reichsversicherungsordnung (RVO). Er ist der Auffassung, daB bei
gemeinsamer Veranlagung von unselbstiindig tdtigen Eheleuten die
Steuerriickzahlung entsprechend der gezahlten Steuern bzw ent-
sprechend dem versteuerten Einkommen auf die Ehegatten aufzu-
teilen ist. Dann entfielen auf die Versicherte 3.525,17 DM als
elgenes Einkommen aus der Steuerriickzahlung, auf ihn, den Kliger,
nur 54,05 DM. Der Anteil der Versichérten am Familienunterhalt

habe damit in der maBgebenden Zeit 22.461,99 DM ausgemacht, sein
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Anteil 16.538,45 DM.

Er beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Niirnberg vom 30. Juni 1981

zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklért.

II

Die Revision des Kligers ist im Sinne der Zuriickverweisung des
Rechtsstreits an das LSG begriindet. Ob der Kliger gegen die Be-
klagte einen Anspruch auf Witwerrente hat, 148t sich aufgrund der

vom LSG festgestellten Tatsachen nicht abschliefend entscheiden.

Gemi3B § 1266 Abs 1 RVO erhilt Witwerrente der Ehemann nach dem

Tode seiner versicherten Ehefrau, wenn die Verstorbene den Un-
terhalt der Familie liberwiegend bestritten hat. Diese Vorschrift

ist vorerst noch mit dem Grundgesetz vereinbar (BVerfG SozR 2200
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§ 1266 Nr 2). Unter "Unterhalt der Familie" ist alles zu ver-
stehen, was nach den Verhidltnissen der Ehegatten erforderlich
ist, um die Kosten des Haushaltes zu bestreiten und die persén-
lichen Bediirfnisse der Ehegatten und den Lebensbedarf der ge-
meinsamen unterhaltsberechtigten Kinder zu befriedigen (§ 1360a
Abs 1 Blirgerliches Gesetzbuch -BGB-; Bundessozialgericht -BSG-
SozR 2200 § 1266 Nr 21 mwN). Die Versicherte hat den Unterhalt
der Familie "iiberwiegend bestritten", wenn ihr Unterhaltsbeitrag
unter EinschluB der Hausarbeit mehr als die Hilfte der gesamten
Unterhaltsleistungen ausgemacht hat (BSG SozR 2200 § 1266 Nr 14
S 55 mwN).

Fiir die entsprechende Priifung ist der letzte wirtschaftliche
Dauerzustand vor dem Tode der Versicherten maBgebend. Er beginnt
mit der letzten wesentlichen Ver&nderung der wirtschaftlichen
~Verhdltnisse eines Familienmitgliedes mit Dauerwirkung und endet
im Regelfall mit dem Tode der Versicherten (BSG SozR 2200 § 1266
Nr 9 S. 41; Nr 15 S 59; Nr 18 S 69 jeweils mwN). Das LSG hat
nicht die Zeit vor dem Tod der Versicherten (3. September 1978)
seiner Betrachtung zugrunde gelegt, sondern die Zeit vom

1. April 1977 bis 31. Mirz 1978; es hat also den letzten wirt-
schaftlichen Dauerzustand etwa finf Monate vor dem Tod der Ver-
sicherten enden lassen. Wie das BSG jedoch mehrfach entschieden
hat, ist der letzte wirtschaftiiche Dauerzustand auch dann riick-
wirkend vom Tod der Versicherten zu errechnen, wenn dem Tod eine
Zeit der Erkrankung mit einer dadurch verursachten Verschlechte-
rung der Unterhaltslage vorausgegangen ist. Auch eine solche Er-

krankung kann, insbesondere wenn sie sich liber einen l&ngeren
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Zeitraum erstreckt hat und ohne den Tod der Versicherten wahr-
scheinlich fortbestanden hdtte, den letzten wirtschaftlichen
Dauerzustand pridgen und deshalb bei dessen Bestimmung nicht ge-
nerell auBer Betracht bleiben. Lediglich im Einzelfall kann es
dann, wenn die Erkrankung in verh&ltnismdfig kurzer Zeit zum Tode
gefiihrt und somit gleichermafen die "Vorstufe des Todes" darge-
stellt hat, aus Billigkeitsgriinden gerechtfertigt sein, die durch
sie bewirkte Verschlechterung der Unterhaltslage nicht als Pri-
fungsmafBstab filir die Voraussetzungen der Witwerrente anzulegen
und stattdessen das Ende des letzten wirtschaftlichen Dauerzu-
standes auf dem Beginn der zum Tod filhrenden Krankheit festzule-
gen (vgl hierzu BSG SozR 2200 § 1266 Nrn 9, 13, 15 mwN). Dem An-
schein nach hat das LSG aus solchen Erwdgungen die Zeit ab

1. April 1978 bis zum Tode der Versicherten am 3. September

1978 auBer Betrachﬁ gelassen. Das LSG hat jedoch in tatséchlicher
Hinsicht nicht festgestellt, daf die Versicherte an der Krankheit

gestorben ist, die sie ab 29. Mirz 1978 arbeitsunfihig machte.

Sollte die insoweit noch erforderliche Priifung ergeben, daf der
Zeitraum vom 1. April 1978 bis 3. September 1978 vom LSG zu

Recht aufer Acht gelassen werden kann, so ist nicht zu beanstan-
den, daB das LSG als Zeitraum seiner Beurteilung das Jahr vor der
Ende Mirz 1978 beginnenden Arbeitsunfédhigkeit der Versicherten
zugrundelegt. Auch gegen die Errechnung des Bareinkommens der
Eheleute, die Errechnung des Wertes der Haushaltsleistungen der
Versichertegméer Kinder und die rechtliche Wirdigung der Kinder-
geldzahlungen bestehen keine Bedenken und werden mit der Revision

auch nicht vorgetragen. Das LSG ist in tats#chlicher Hinsicht
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davon ausgegangen, daB der Kliger aus Krankheitsgriinden Hausar-
beiten nicht leisten konnte. Unter diesen Umstinden durften seine
Leistungen im Haushalt, zu denen er sonst verpflichtet widre, au-
Ber Acht gelassen werden., Ob das auch gilt, wenn ein anderer
Zeitraum der Beurteilung zugrunde gelegt werden sollte, wird das
LSG gegebenenfalls zu priifen haben. Den Geldwert der halbtédgigen
Versorgung des Haushaltes durch die Versicherte hat das LSG in
Anlehnung an die Einkiinfte einer Hausangestellten ermittelt, wie
sie in den Anlagen zu § 22 FRG niedergelegt sind. Das ist eine
Form der Tatsachenfeststellung, die ebenfalls nicht zu beanstan-

den ist.

Jedoch durfte das LSG nicht ohne weitere Anhaltspunkte davon
ausgehen, daR die Steuerriickzahlung den Eheleuten jeweils zur
Hdlfte zustand. Steuerriickzahlungen stehen nach § 37 Abs 2 Ab-
gabenordnung (AO 1977) dem zu, der die Steuern geleistet hat. In
dem Zeitraum, den das LSG zugrunde gelegt hat (1. April 1977 bis
31. Mdrz 1978) bezog der Kliger nahezu nur Krankengeld, das nach
§ 3 Nr 1 a Einkommensteuergesetz (EStG) steuerfrei ist. Die Ver-
sicherte hatte dagegen Lohneinkommen. Wenn ihre Steuern zuriick-
gezahlt wurden, so war sie insoweit die Berechtigte fiir die
Steuerrilickzahlung. Durch die vom LSG festgestellte Zusammenver-
anlagung der Eheleute werden diese allerdings Gesamtschuldner

(§ 44 Abs 1 Satz 1 AO 1977). Erhalten Gesamtschuldner Steuern
zurlck, so empfangen sie diese Riickzahlung als Gesamtgl#iubiger.

Denn die Gesamtgliubigerschaft ist die Kehrseite der Gesamtschuld

(Hibschmann/Hepp/Spitaler, Kommentar zur Abgabenordnung und zur

Finanzgerichtsordnung, § 44 RdNr 40). Nach § 430 BGB sind Ge-
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samtgléubiger im Verhiltnis zueinander zu gleichen Anteilen be-
rechtigt, soweit nicht ein anderes bestimmt ist. Etwas anderes
bestimmt kann sein durch Vertrag unter den Gesamtgldubigern. Aber
auch die Umstinde - Natur der Sache und Zweck des Rechtsverhdlt-
nisses (vgl Staudinger, Kommentar zum BGB 10./11. Aufl § 430

RdNr 15) - kdnnen ergeben, daB eine andere Verteilung unter den
Gesamtglédubigern gelten soll. Nach der Steuerrechtsprechung kommt
es insoweit auch bei zusammen veranlagten Ehegatten darauf an,
wer die Steuer zuvor gezahlt hat. Er ist erstattungsberechtigt
(BFHE 98, 9 = BStBl 1970 II, 351 mwN). Obwohl entsprechend dem
Gesamtgldubigerverhdltnis bei zusammen veranlagten Ehegatten die
Auszahlung der Steuererstattung an einen Ehegatten auch gegeniiber
dem anderen wirkt (§ 36 Abs 4 S 3 EStG, § 428 BGB) ist jeder
Ehegatte im Verhdltnis der von ihm geleisteten Zahlungen er-
stattungsberechtigt (Sonnenschein, NJW 80, 257, 260; AG Schwein-
furt NJW 1983, 2508, 2509). DaB im Regelfall zwischen den Ehe-
leuten auch keine andere Vereinbarung getroffen werden wird, er-
gibt sich aus folgendem: Auch der Ehegatte, der nichts oder wenig
verdient, ist dem anderen gegeniiber verpflichtet, seine Zustim-
mung zur gemeinsamen Veranlagung zu geben, damit der Verdienende
in den GenuB der Splittingvorteile kommt. Er kann nicht verlan-
gen, an den Vorteilen teilzuhaben, den der andere, verdienende
Ehegatte, damit erzielt (BGH NJW 1977, 378; NJW 1983, 1545). Es
entspricht gggggﬁh-auch der Biiligkeit, daf die Steuerersparnis
demjenigen Ehegatten zugute kommt, der den Unterhaltsaufwand der

Familie bestreitet.

Das LSG wird - wenn die Eheleute nicht ausdriicklich etwas anderes
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vereinbart hatten - daher auch zu priifen haben, ob die Steuer-
riickzahlung nicht der Versicherten ganz oder mehrheitlich zuge-
standen hat, weil sie diejenige war, die die Steuer erbracht
hatte. Beim normalen (nicht pauschalierten) Abzug der Lohnsteuer
ist Steuerschuldner und Steuerzahler der Arbeitnehmer, nicht der
Arbeitgeber. Der Arbeitgeber wird beim Abzug der Lohnsteuer le-
diglich fir das Finanzamt - fordernde Beh&érde - und fiir den Ar-
beitnehmer - zahlenden Schuldner - t#tig (Schmidt, Kommentar zum

EStG 2. Aufl, § 38 Anm 2).

Das LSG wird auch iliber die Kosten des Rechtsstreits zu befinden

haben.
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