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5b RJ 56/81
Urteil
in dem Rechtsstreit
Kldgerin und Revisionsbeklagte,
ProzeRbevollmdchtigte: ..... cesssecssassncaance .

gegen

Beklagte und Revisionsklédgerin.

Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Februar
1983 ohne miindliche Verhandlung
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 8. Mai 1981 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an dieses Gericht zuriickverwiesen.
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Grinde

Die Beteiligten streiten darum, ob die Kl&gerin einen Anspruch
auf Waisenrente aus der Versicherung ihres am 21. Mirz 1972

verstorbenen Grofvaters Friedrich F. hat.

Die am 6. Juni 1970 geborene Kligerin ist das nichteheliche Kind
der Barbara G., einer Tochter des Versicherten. Nach der Geburt
war die Kligerin kurze Zeit in einem Kinderheim untergebracht,
seit September 1970 wohnte sie im Haus der GroBeltern in D. , wo
der GroBvater eine selbstdndige Landwirtschaft betrieb. Die
seinerzeit noch unverheiratete Mutter der Kl&gerin wohnte nach
deren Geburt ebenfalls im Hause des Versicherten. Bis Juli 1971
besuchte sie eine Frauenfachschule, anschlieflend half sie im
elterlichen Haushalt und Betrieb mit und war danach von Oktober
1971 bis Juni 1972 als Praktikantin am Kreiskrankenhaus

S. beschéftigt. Dort hatte sie ein Zimmer zur Verfiigung,
behielt jedoch ihren Wohnsitz im Elternhaus bei. Ihr monatlicher
Verdienst betrug im Januar 1972 DM 687,27 einschlieBlich DM 50,--
Kinderzuschlag. Der Vater der Kl&gerin bezahlte von deren Geburt

an bis Oktober 1972 monatlich DM 108,-- Unterhalt.

Im Mai 1976 wurde bei der Beklagten ein Antrag auf Waisenrente
fir die Kl&gerin gestellt. Der Antrag wurde durch Bescheid vom

9. Mai 1977 mit der Begriindung abgelehnt, die Kl&igerin sei nicht

in den Haushalt der Grofeltern aufgenommen gewesen, sondern es
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habe sich um einen gemeinsamen Haushalt der Mutter und der
GroBeltern gehandelt. Der gegen diesen Bescheid erhobene
Widerspruch wurde mit Einverstdndnis der Kldgerin als Klage an
das Sozialgericht (SG) weitergeleitet. Durch Urteil vom

19. April 1979 hat das SG der Klage stattgegeben. Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat die dagegen eingelegte Berufung der Be-
klagten durch Urteil vom 8. Mai 1981 zuriickgewiesen. Zur Be-
grindung hat es ausgefiihrt, im vorliegenden Falle sei der fir
Enkelkinder geltende § 2 Abs 1 Nr 7 des Bundeskindergeldgesetzes
(BKGG) vom 14. April 1964 anwendbar. Im Sinne dieser Vorschrift
sei der Haushalt, in dem die Kl&gerin gelebt habe, nicht der
Mutter und den GrofReltern der Kl&gerin gemeinsam, sondern allein
dem GrofRvater zuzuordnen gewesen. Dies gelte deshalb, weil die
Mutter zur Finanzierung des Haushaltes nicht beigetragen habe.
Die Kldgerin sei daher nicht in den Haushalt des GroRvaters iS

von § 2 Abs 1 Nr 7 BKGG aufgenommen gewesen.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Beklagte eine
Verletzung des § 1267 Abs 1 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) in der bis zum 30. Juni 1976 giiltigen Fassung iVm § 1262
Abs 2 Nr 8 RVO, § 2 Abs 1 Satz 1 Nr 7 BKGG idF vom 14. April
1964.

Die Beklagte beantragt
das Urteil des LSG Baden-Wirttemberg
vom 8. Mai 1981 und das Urteil des
SG Reutlingen vom 19. April 1979

aufzuheben und die Klage abzuweisen.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

JI_ ], YoNy :SIoMUIH

s[RI 19p

Joeu yuequaje(J s[e puls T;Ill][lllllll‘\'

OYIN T BLY §$

Znyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kl&gerin beantragt

die Revision zuriickzuweisen.
Sie h&dlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich ilbereinstimmend gemidf § 124 Abs 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) mit einer Entscheidung des Rechts-

streits ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklért.

II

Die zul&dssige Revision der Beklagten ist insofern begriindet, als
das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit an das
LSG zurilickverwiesen worden ist. Die festgestellten Tatsachen
reichen zu einer abschliefenden Entscheidung des Rechtsstreits

nicht aus.

Der von der Kl&dgerin geltend gemachte Anspruch auf Zahlung von
Waisenrente aus der Versicherung ihres am 21. Mirz 1972 ver-
storbenen GroRvaters richtet sich nach § 1267 Abs 1 Satz 1 RVO
iVm § 1262 Abs 2 Nr 8 RVO jeweils in der vor dem 1. Juli 1976
gliltigen Fassung und nach § 2 Abs 1 Satz 1 Nr 7 BKGG. Danach er-
halten Waisenrente nach dem Tod des Versicherten seine Kinder

(§ 1267 Abs 1 Satz 1 RVO iVvm § 1262 Abs 2 RVO). Als Kinder galten
die Enkel unter den Voraussetzungen des § 2 Abs 1 Satz 1 Nr 7

BKGG, sofern diese vor Eintritt des Versicherungsfalles erfiillt
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worden sind (§ 1262 Abs 2 Nr 8 RVO aF). Nach der genannten Vor-
schrift aus dem BKGG werden Enkel als Kinder iS dieses Gesetzes
beriicksichtigt, wenn der Berechtigte sie in seinen Haushalt auf-

genommen hat oder Uberwiegend unterhidlt.

Wie das Bundessozialgericht (BSG) bereits mehrfach entschieden
hat, erfordert die Aufnahme in den Haushalt des GrofRvaters die
Aufnahme in die Familiengemeinschaft mit einem dort begriindeten
Betreuungs~ und Erziehungsverhdltnis familienhafter Art (vgl BSGE
39, 207, 208 = SozR 2200 § 1267 Nr 10 mwN). Daran fehlt es nach
der stdndigen zur Waisenrente und zum Kinderzuschuf ergangenen
Rechtsprechung des BSG, wenn das Enkelkind zusammen mit seiner
Mutter beim Grofvater oder bei den GroReltern lebt (vgl BSGE 19,
106 = SozR Nr 6 zu § 1262 RVO; BSGE 25, 109 = SozR Nr 14 zu

§ 1262 RVO und SozR Nr 24 zu § 1267 RVO; SozR Nr 5 zu § 2 BKGG;
BSG - Urteil vom 24. Februar 1965 - 4 RJ 277/63).

Nach den unangegriffenen und fiir den Senat bindenden Feststel-
lungen des LSG (§ 163 SGG) lebte die damals 27-jdhrige Mutter
der Kldgerin nach deren Geburt zundchst im Elternhaus und hatte
kein eigenes Einkommen. Dann war sie ab Oktober 1971 als Prak-
tikantin auBerhalb des Wohnortes ihrer Eltern an einem Kranken-
haus tidtig. Dort hatte sie ein mdbliertes Zimmer, flhrte aber
keinen eigenen Haushalt, sondern behielt den Lebensmittelpunkt
in der elterlichen Wohnung bei. Anhand dieses, fiir die Zeit ab
Oktober 1971 festgestellten Sachverhalts durfte das LSG die Auf-
nahme der Kligerin in den Haushalt des Grofvaters nicht bejahen.

Denn nach der genannten Rechtsprechung des BSG kommt es fir die
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Frage der Haushaltsaufnahme nicht entscheidend darauf an, daf der
Haushalt, in dem das Kind lebt, rechtlich allein dem GroRvater
bzw den GroReltern zuzuordnen ist. Die "Aufnahme" in diesen
Haushalt ist in diesem Fall vielmehr zu verneinen, wenn die
Mutter des Kindes - wie hier - ebenfalls im Haushalt des Grof-
vaters ihres Kindes lebt und deshalb das Kind von der Familien-
gemeinschaft mit der Mutter nicht getrennt worden ist (vgl BSG -

Urteil vom 24, Februar 1965 aa0 mwN).

An dieser Rechtsprechung des BSG hat sich durch das Urteil des
BSG vom 10. Juli 1969 (BSG 30, 28 = SozR Nr 4 zu § 2 BKGG), auf
das sich das LSG beruft, schon deswegen nichts gedndert, weil es
zur Frage, ob das Kind in den Haushalt des Grofvaters "aufgenom-
men" worden ist, keine abweichenden und abschlieBenden Rechts-
ausfiithrungen gemacht hat. Im librigen ist bei einem Streit um
Waisenrente in der spiteren Entscheidung des BSG vom 28. Aﬁgust
1969 (SozR Nr 5 zu § 2 BKGG) klargestellt worden, daB sich im
Vergleich zum fritheren Rechtszustand nach § 2 Abs 1 Satz 3 Kin-
dergeldgesetz vom 13. November 1954 an dem Begriff der "Aufnahme
in den Haushalt" in § 2 Abs 1 Satz 1 Nr 7 BKGG nichts geidndert
hat und deshalb an der diesbezliglichen bisherigen Rechtsprechung

festzuhalten ist.

Der Anspruch auf Waisenrente nach § 1267 Abs 1 Satz 1 iVm § 1262
Abs 2 Nr 8 RVO aF und § 2 Abs 1 Satz 1 Nr 7 BKGG kann indes auch
bestehen, wenn der versicherte GroBvater sein Enkelkind, die
Klégerin, iiberwiegend unterhalten hat. Zu dieser Voraussetzung

hat das Berufungsgericht - vom Standpunkt seiner abweichenden
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Rechtsauffassung folgerichtig - keine Feststellungen getroffen.
Da der Senat hinsichtlich der Aufnahme in den Haushalt des GroR-
vaters die angefochtene Entscheidung nicht bestdtigen konnte,
bedarf es nun weiterer Feststellungen dariiber, ob der Versicherte
sein Enkelkind iiberwiegend unterhalten hat. Der Rechtsstreit
mufBte folglich zuridckverwiesen werden, denn dem Revisionsgericht
ist es verwehrt, die erforderlichen Tatsachen selbst festzustel-

len.

Bei der abschliefenden Entscheidung wird das LSG auch {iber die

Kosten des Rechtsstreits zu befinden haben.
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