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Bundessozialgericht

5b RJ 50/85 Im Namen des Volkes

Urteil
Verkiindet am o
5. Februar 19387

in dem Rechtsstreit
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Klidger und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionskligerin,

beigeladen:
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Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mlindliche Verhandlung vom 5. Februar 1987 |
fir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 30. Mai 1985 wird mit der MaBgabe
zurlickgewiesen, daf die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 1. Februar 1984 als
unzuldssig verworfen wird, soweit dieses Urteil die Neufest-

stellung der Berufsunfdhigkeitsrente des Kligers flir die
Zeit vom 1. Juli 1981 bis zum 31. Januar 1982 zum Gegenstand

hat.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Grinde:

Der Kldger bezieht voh.der Beklagten seit 1980 Rente wegen Be-
rufsunfihigkeit, die ab 1. Februar 1982 in flexibles Alters-
ruhegeld umgewandelt worden ist. In der Rentenbewilligung war
darauf hingewiesen worden, daB der Bezug einer Leistung aus der
Arbeitslosenversicherung wegen des Einflusses auf die Rentenh8he
dem Versicherungstriger mitzuteilen sei und bei Verletzung der

Mitteilungspflicht Uberzahlte Betrdge zurlickgefordert wilirden.

Auf den Antrag des Klidgers vom 9. Juni 1981 bewilligte ihm die

Arbeitsverwaltung mit Bescheid vom 5. November 1981 ab Antrag-
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stellung Arbeitslosengeld (252,-- DM w¥chentlich). Dies teilte
der Kldger der Beklagten im gleichen Monat mit. Durch Bescheid
vom 14. April 1982 #nderte die Beklagte den dem Kliger Berufs-
unfihigkeitsrente bewilligenden Bescheid vom 23. September 1980,
stellte gemdB8 § 48 des Sozialgesetzbuches - Verwaltungsverfah-
ren - (SGB 10) fest, wegen der Gewdhrung des Arbeitslosengeldes
in der Zeit vom 1. Juli 1981 bis zum 31. Januar 1982 habe die
Rente wegen Berufsunfihigkeit insoweit nach § 1283 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) geruht, und forderte den deshalb
iberzahlten Betrag von 5.384,20 DM gemi#f § 50 SGB 10 zuriick. Der
Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 12. Okto-
ber 1982).

Im Klageverfahren hat das Sozialgericht (SG) Wiesbaden mit Urteil
vom 1. Februar 1984 den angefochtenen Bescheid aufgehoben, weil
die Beklagte das ihr von § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB 10 einge-

rdumte Ermessen nicht ausgelibt habe.

Die - vom SG nicht zugelaésene -.Berufung der Beklagten hat das
Hessische Landessozialgericht (LSG) durch Urteil vom 30. Mai
1985 aus den vom SG genannten Grilnden zurlickgewiesen und die Re-
vision wegen der Frage zugelassen, ob die an seiner Entscheidung
mitwirkenden ehrenamtlichen Richter rechtswirksam berufen worden

seien.

Mit der Revision riigt die Beklagte eine Verletzung der §§ 48 und
50 SGB 10.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage unter Aufhebung des Urteils des
Hessischen Landessozialgerichts vom 30. Mai 1985
und des Sozialgerichts Wiesbaden vom 1. Februar 1984

abzuweisen.

Der Klidger beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG seil unzulds-
sig, soweit sie die Rentenneufeststellung fir die Zeit vom
1. Juli 1981 bis zum 31. Januar 1982 betreffe; daran scheitere

die Riickforderung.

Die Beigeladene hat sich zur Revision nicht geiduBert.

IT

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet und daher zurlickzu-
weisen. Der Beklagten steht gegen den Kl&ger kein Rlckforde-
rungsanspruch aus § 50 SGB 10 zu, weil es an der wirksamen Auf-
hebung des Verwaltungsakts fehlt, kraft dessen der Klidger die
zurlickgeforderten Betrige erhalten hat, und die zurlickgeforderten

Leistungen somit nicht ohne Verwaltungsakt zu Unrecht erbracht

worden sind.
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Zur Frage der rechtswirksamen Berufung der am angefochtenen Ur-

teil mitwirkenden ehrenamtlichen Richter verweist der Senat auf

den BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Dezember 1985

(Az 853/85, 1043785, 1118/85 in SozR 1500 § 13 Nr 1) und
Urteil des 11a Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom
23. Januar 1986 - 1ta RA U46/85 - (aa0 § 14 Nr 2). Danach

keinen Zweifel an der wirksamen Berufung dieser Richter.

auf das

hat er

Im Revisionsverfahren ist von Amts wegen zu prifen, ob die un-

verzichtbaren Prozefvoraussetzungen gegeben sind. Hierzu

auch die Zul#issigkeit der Berufung (vgl BSG in SozR 1500

zdhlt
§ 146

Abs 12 mwN). Hier fehlt es an der Zuldssigkeit der Berufung,

soweit es sich um die fAnderung des dem Kliger Berufsunfihig-

keitsrente zusprechenden Bescheides vom 23. September 1980 durch

den angefochtenen Bescheid fir die Zeit vom 1. Juli 1981

bis zum

31. Januar 1982 handelt. Insoweit betrifft die Berufung der Be-

klagten nur die Rente flr bereits abgelaufene Zeitrdume und ist

damit durch § 146 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ausgeschlos-

sen. Bei diesem BerufungsausschluB muB es verbleiben, da

das SG

die Berufung im Urteil nicht zugelassen hat (§ 150 Nr 1 SGG) und

auch die Ubrigen Voraussetzungen des § 150 SGG weder vorliegen

noch von der Revision behauptet werden.

Der Senat muB deshalb das angefochtene Urteil von Amts wegen

dahin &ndern, daB die Berufung der Beklagten gegen das Urteil

1. Instanz als unzuldssig verworfen wird, soweit sie die

Ande-~

rung des die Berufsunfidhigkeitsrente bewilligenden Bescheides der

Beklagten vom 23. September 1980 flir die Zeit vom 1. Juli 1981

i
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bis zum 31. Januar 1982 betrifft. Insoweit ist daher das Urteil
des SG, das den angefochtenen Bescheid aufgehoben hat, rechts-
krdaftig geworden. Damit ist die Neufeststellung der Berufsun-
fihigkeitsrente des Kligers flr die Zeit vom 1. Juli 1981 bis
zum 31. Januar 1982 entfallen; es verbleibt insoweit bei dem

bindend gewordenen Bescheid vom 23. September 1980.

Soweit das SG den angefochtenen Bescheid auch hinsichtlich der
Rlckforderung des Betrages von 5.384,20 DM aufgehoben hat, war
die Berufung, wie das LSG in bezug auf diesen Anspruch zutreffend
erkannt hat, gemidf § 149 SGG zuldssig, weil der Beschwerdewert
1.000,-- DM Uberstiegen hat. Die Riickforderung ist jedoch unbe-
grindet, weil weder die Voraussetzungen des § 50 Abs 1 SGB 10

noch des Abs 2 dieser Vorschrift erfiillt sind.

Nach § 50 Abs 1 SGB 10 sind, soweit ein Verwaltungsakt aufgehoben
worden ist, bereits erbrachte Leistungen zu erstatten. Die An-
wendung dieser Vorschrift auf den vorliegenden Fall wilirde vor-
aussetzen, daB durch den angefochtenen Bescheid der die Berufs-
unfihigkeitsrente bewilligende Bescheid der Beklagten vom

23. September 1980 fiir die Zeit vom 1. Juli 1981 bis zum

31. Januar 1982 rechtswirksam aufgehoben worden wdre, wie es die
Beklagte mit dem angefochtenen Bescheid beabsichtigte. Daran
fehlt es jedoch, weil der angefochtene Bescheid durch das hin-
sichtlich der Rentenneufeststellung fir den zuriickliegenden

Zeitraum rechtskriftige Urteil des SG beseitigt worden ist.

Endlich treffen auch die Voraussetzungen des § 50 Abs 2 SGB 10
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nicht zu, wonach ohne Verwaltungsakt zu Unrecht erbrachte Lei-
stungen zu erstatten sind. Die streitigen Leistungen sind auf-
grund des Bescheides der Beklagten vom 23. September 1980 er-
bracht worden. Sie sind also nicht ohne Verwaltungsakt iS von

§ 50 Abs 2 SGB 10 erbracht. Auf die Frage, ob die Leistungen zu
Unrecht erbracht worden sind, kommt es deshalb fir die Anwendung
dieser Bestimmung nicht mehr an. Die Revision der Beklagten muB
vielmehr hinsichtlich des Ruckerstattungsanspruchs schon deshalb
zurlickgewiesen werden, weil den zurlickgeforderten Leistungen ein

fiir die Beklagte rechtsverbindlicher Bescheid zugrunde liegt.

Der Senat verweist zur weiteren Begriindung auf sein Urteil vom
11. Juli 1985 (SozR 1500 § 146 Nr 19) und die dort zitierte
einhellige Rechtsprechung des BSG. Er verbleibt bei seiner Auf-
fassung, daB die durch Inkrafttreten des SGB 10 erfolgte Rechts-
dnderung - Schutz des Leistungsempfidngers durch Einschrdnkungen
schon bei der Riucknahme eines rechtswidrigen beglinstigenden Ver-
waltungsaktes - bei der Rickforderung - zwar eine Gewichtsver-
lagerung bei der Statthaftigkeit der Berufung bewirkt hat, diese
aber nicht dazu fihren kann, § 146 SGG entgegen dem eindeutigen
Wortlaut auszulegen und die einschligige Rechtsprechung des BSG

zum BerufungsausschluB in der Rentenversicherung aufzugeben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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