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Bundessozialgericht

5& RJ 48/85 Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskldger,

Pr‘ozeBbevollmachtigter‘: ......'.'l........'.’

gegen
.........'.........'..‘.I...O....'....'.I....,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Oktober
1986 ohne mlndliche Verhandlung in Berlin

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom

30. Oktober 1984 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde:

Der Kldger begehrt von dem beklagten Trdger der gesetzlichen

Rentenversicherung Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit.

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 30. Oktober
1984 die der Klage stattgebende Entscheidung des Sozialgerichts
(SG) vom 15. September 1982 abgeindert und die Klage abgewiesen.
Es hat den Kldger zum Termin zur mindlichen Verhandlung am

30. Oktober 1984 um 11.10 Uhr, der dem angefochtenen Urteil
vorausgegangen ist, nicht geladen. In der dem ProzeBbevollmdch-
tigten des Kldgers zugegangenen Ladung ist versehentlich

14,10 Uhr als Zeit der mindlichen Verhandlung angegeben worden.

Das Urteil des LSG hat der Kldger mit der vom Senat zugelassenen
Revision angefochten. Er riigt als Mangel des Berufungsverfahrens,
daB weder er selbst noch sein ProzeBbevollmidchtigter zum Termin
zur miindlichen Verhandlung am 30. Oktober 1986 ordnungsgemisB

geladen worden seien.

Der Kldger beantragt,
das Urteil des LSG vom 30. Oktober 1984 mit den
ihm zugrundeliegenden Feststellungen aufzuheben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG in Essen zurilckzuverweisen.
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Die Beklagte stellt keinen Antrag im Revisionsverfahren.

Die Beteiligten haben sich tibereinstimmend mit einer Entscheidung
des Rechtsstreits gem § 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes

(SGG) ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklédrt.

II.

Die zuldssige Revision des Kldgers ist insofern begriindet, als

der Rechtsstreit an das LSG zurlickverwiesen werden muBte. Das

angefochtene Urteil leidet an wesentlichen Verfahrensmingeln.

Das LSG hat den Rechtsstreit auf Grund der mindlichen Verhandlung
vom 30. Oktober 1984 entschieden (§ 124 Abs 1 SGG). Zu diesem

auf 11.10 Uhr anberaumten Termin hdtte der Kldger durch eine
entsprechende Mitteilung an seinen ProzeBbevollmidchtigten geladen
werden miissen (§§ 153 Abs 1, 110 Abs 1 Satz 1, 63 Abs 1 und 73
Abs 3 Satz 1 SGG). Das ist nicht geschehen. Die versehentlich auf
14.10 Uhr ausgestellte Ladung war wegen der falschen Uhrzeit
nicht geeignet, den Kldger in die Lage zu versetzen, seine pro-

zessualen Rechte wahrzunehmen.

Da der Kliger wegen der unterbliebenen Ladung den Termin zur
miindlichen Verhandlung vor dem LSG versdumt hat, ist sein An-
spruch auf rechtliches Gehdr verletzt worden (Art 103 Abs 1 des
Grundgesetzes -GG-, § 62 SGG; vgl Bundesverwaltungsgericht
-BVerwG- in Buchholz 310 § 108 Nr 140). Darliber hinaus war der
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Kliger iS des § 202 SGG iVm § 551 Nr 5 der ZivilprozeBordnung
(ZPO) in dem Verfahren nicht nach den Vorschriften der Gesetze
vertreten. Unter diesen absoluten Revisionsgrund fdllt auch die
fehlende ordnungsgemdBe Ladung, wenn deshalb weder der Beteiligte
selbst noch sein Bevollmdchtigter an der milndlichen Verhandlung
teilnehmen konnten (vgl Urteil des Bundessozialgerichts vom

28. M3irz 1984 - 9a RV 55/83 - mwN; Albers in Baumbach/Lauter-

bach, ZPO, 45. Aufl Anm 6 zu § 551).

Wegen dieser M3dngel des Berufungsverfahrens muBte das angefoch-
tene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit an das LSG zurlck-

verwiesen werden.

Die Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit abschlieBenden

Entscheidung vorbehalten.
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