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Bundessozialgericht

5b RJ 44/87 Im Namen des Volkes

Verklndet am Urteil
17. November 1987

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionskldgerin,

ProzeabeVOIImQChtigte: 8 0 0 0 80 0080000 s 000 e e e ey

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:
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Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 17, November 1987 in Berlin

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kli4gerin wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Beriin vom 22. Januar 1987 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde:

Die Kldgerin begehrt von der beklagten Landesversicherungsanstalt
(LVA) Erwerbsunfihigkeitsrente (EU-Rente) liber den 31. Oktober
1982 hinaus anstelle des ab 1. November 1982 gezahlten Alters-
ruhegeldes, in das die bis dahin gewdhrte EU-Rente umgewandelt
worden ist, auBerdem Erh8hung der ihr seit 1978 zuflieBenden
EU-Rente ab 1. Mai 1981 aufgrund von 1984 entrichteten Nachent-

richtungsbeitridgen.

Die 1917 geborene Kligerin ist Verfolgte iS des § 1 Bundesent-
schidigungsgesetz (BEG). Schon 1972 machte sie von einer Nach-
entrichtungsméglichkeit Gebrauch nach § 10 des Gesetzes liber die
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozial-
versicherung (WGSVG). Seit 1. Mirz 1972 bezog sie von der Be-
klagten eine Berufsunfdhigkeitsrente (BU-Rente), ab 1. September
1978 eine Rente wegen EU. Am 30. April 1981 beantragte die K1li-
gerin bei der Beigeladenen, weitere Beitridge nach § 10 WGSVG
entrichten zu dlirfen. AuRerdem bat sie um Mitteilung, wie sich
eine fristgerechte Nachentrichtung auf die von 1972 bis 1978 ge-
wdhrte BU-Rente und auf die seit 1978 gezahlte EU-Rente auswirke.
Sie hielt es flir m8glich, da® die Nachentrichtung bereits ab 1972
wirke. Die daraufhin von der beigeladenen LVA um Auskunft er-
suchte beklagte LVA teilte der Beigeladenen mit Schreiben vom

15. Juli 1982 ua mit, bei einer Beitragszahlung in angemessener

Frist k8nne die Neufeststellung der EU-Rente frilhestens vom
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1. Mai 1981 an erfolgen, wobei die Feststellung, ob die Nach-
entrichtung rechtzeitig gewesen und in angemessener Frist erfolgt
sei, in die Zustdndigkeit der Beigeladenen falle. Von diesem
Schreiben {ibersandte die Beigeladene der Kligerin eine Kopie zur

Kenntnis.

Die Kldgerin erkldrte sich mit Schreiben vom 2. November 1982
gegenliber der Beigeladenen bereit, acht Beitr&dge der Klasse 800
fir die Monate Mai 1959 bis Dezember 1959 zu entrichten. Die
nachzuentrichtenden Beitrige miiten auch zu einer Erhdhung der
BU-Rente (gewdhrt von 1972 bis 1978) filhren. Die Beigeladene
teilte der Klidgerin mit Schreiben vom 22. November 1982 mit, daB
bezliglich der zu erwartenden Neufeststellung aufgrund der noch
vorzunehmenden Nachentrichtung von Beitrdgen auf die Kopie des
Schreibens der Beklagten vom 15. Juli 1982 verwiesen werde, die

die Kldgerin schon erhalten habe.

Die Klidgerin verklagte nun die Beklagte und die Beigeladene mit
dem Antrag, ihr mitzuteilen, ab wann hBhere Rente unter Berilick-
sichtigung der von ihr vorgesehenen Nachentrichtung von Beitridgen
(acht Beitrige der Klasse 800 fiir die Zeit von Mail bis Dezember
1959) gezahlt wlirde. Das Sozialgericht (SG) wies diese Klage ab,
weil der Auskunftsanspruch bereits durch die Erkldrung im
Schreiben vom 15. Juli 1982 erfiillt worden sei (Urteil des SG
Berlin vom 9. Dezember 1983). In der Berufungsinstanz erkldrte
die Klidgerin den Rechtsstreit fiir erledigt, nachdem die Beklagte
ihr das Schreiben vom 15. Juli 1982 "offiziell zur Kenntnis ge-

bracht" habe. Am 8. November 1984 erlieB die Beigeladene im
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Rahmen eines weiteren, vor dem SG Diisseldorf gefiihrten, Rechts-
"streits einen formellen Zulassungsbescheid fiir die Nachentrich-
tung der Beitrige. Am 12. Oktober 1984 konnte sie den Eingang -

des Nachentrichtungsbeitrages verbuchen.

Mit Bescheid vom 2. Mai 1985 wandelte die Beklagte die Rente

wegen EU ab 1. November 1982 in ein Altersruhegeld wegen Voll-
endung des 65. Lebensjahres um. Mit einem weiteren Bescheid vom
13. Mai 1985 berechnete sie dann das Altersruhegeld unter An- -
rechnung der nachentrichteten Beitrige ab 1. November 1984 neu.
In dem Bescheid heift es, fir die Zeit vor dem 1. November 1984
bestehe ein Anspruch auf h8here Rente nicht, weil die aufgrund

der im April 1981 erfolgten Bereiterkldrung, jedoch erst am :

UN[UWUTWeSS[Id1I N 9P I[I9 ], Yony :SroMury

12. Oktober 1984 bei der Beigeladenen eingegangenen Beitrige

nicht innerhalb angemessener Frist erbracht worden seien.

Gegen die Altersruhegeldbescheide vom 2. und 13. Mai 1985 hat

die Klidgerin Klage erhoben mit dem Antrag, diese Bescheide auf-
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zuheben und die Beklagte zur Zahlung einer h8heren EU-Rente auf-

grund rechtzeitig nachentrichteter Beitrige ab 1. Mai 1981 zu
verurteilen. Sie habe keinen Antrag auf Umwandlung der EU-Rente
in ein Altersruhegeld gestellt. Die mithin weiter zu zahlende -
EU-Rente sei schon ab 1. Mai 1981 unter Berlicksichtigung der

nachentrichteten Beitridge zu erh&hen.

Das SG hat die angefochtenen Bescheide der Beklagten aufgehoben
und im Ubrigen die Klage abgewiesen (Urteil vom 24. Mirz 1986).

Zwar sei bei einem Empfidnger von EU-Rente die Rente im Falle des
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§ 1248 Abs 5 der Reichsversicherungsordnung (RVO), sofern der
Versicherte nichts anderes bestimme, von Amts wegen in das Al-
tersruhegeld umzuwandeln. Doch stehe dem entgegen, daB die Kli-
gerin mit der Erhebung ihrer Klage das Bestimmungsrecht des

§ 1248 Abs 6 RVO ausgeiibt habe. Der Anspruch auf eine hdhere
EU-Rente scheitere an § 1419 Abs 1 RVO. Die gezahlten Beitrige
kénnten nur zu einer Erh6hung der Rente beim n#chsten Versiche-
rungsfall, also beim Altersruhegeld, fithren. Diese Leistung wolle

die Kldgerin jedoch noch nicht.

Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung der Beklagten
das Urteil des SG geindert und die Klage abgewiesen (Urteil vom
22. Januar 1987). Es hat im wesentlichen ausgefithrt: Die Kli-
gerin habe mit der Erkl#rung, sie habe die Umwandlung der Rente
in ein Altersruhegeld nicht beantragt, nicht schon die Rechts-
widrigkeit der Umwandlung behauptet und auch von ihrem Bestim-
mungsrecht keinen Gebrauch gemacht. Hinsichtlich des Antrags auf
h8here EU-Rente fehle es an einem Bescheid der Beklagten, so daB

die Klage unzuldssig sei.

Die Kldgerin hat die vom erkennenden Senat zugelassene Revision
eingelegt: Das Urteil des LSG leide an einem Verfahrensmangel. Es
stelle eine Uberraschungsentscheidung dar. Hitte das LSG sie
dariiber aufgeklirt, daB es an der Bedeutung ihrer Klage hin-
sichtlich der Geltendmachung des Bestimmungsrechts Zweifel habe,
hitte sie zu Protokoll erklirt: "Die Angabe in der Klageschrift,
daB die Klidgerin weiterhin Rente wegen EU gewdhrt bekommen will,

bedeutet, daB der Eintritt des Altersruhegeld-Versicherungsfalles
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auf einen spdteren Zeitpunkt hinausgeschoben werden soll". Es

X
verstoBe auch gegen den Grundsatz der ProzeRSkonomie, sie, die "
Kldgerin, darauf zu verweisen, wieder in 1. Instanz ihren An-

spruch auf h8here EU-Rente geltend zu machen.

Die Beklagte hat mit Bescheid vom 8. April 1987 den Antrag der
Kldgerin abgelehnt, die bis zum 31. Oktober 1982 gezahlte EU-
Rente unter Berlicksichtigung der am 12. Oktober 1984 und

7. Januar 1985 nachentrichteten Beitrige neu festzustellen.

Die Kldgerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache

. zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

Bunquiwess[1231) I9p 121, YINY SIOMUI]

Landessozialgericht zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Sie hdlt die Revision fir unbegriindet.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag.

I1

Die Revision ist im Sinne der Zurlickverweisung der Sache an das
LSG begriindet. Die vom LSG festgestellten Tatsachen reichen zu

einer abschlieBenden Entscheidung nicht aus.

L.
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Da die Kl&dgerin, wie sich aus § 1248 Abs 6 RVO ergibt, den Ver-
sicherungsfall, der das Altersruhegeld ausl®st, hinausschieben
kann, ist es entscheidungserheblich, ob die Kligerin eine dahin-
gehende Erkldrung abgegeben hat oder im Verfahren noch eine da-
hingehende Erkldrung abgeben wollte. Das LSG hat zwar festge-
stellt, die Kldgerin habe von ihrem Bestimmungsrecht nach § 1248
Ads S RVU nicht Gebdrauch gemacht. Doch ist der Senat an diese
Feststellung nicht gebunden, da in bezug auf diese Feststellung
zuldssige und begrlindete Revisionsgriinde vorgebracht sind (§ 163

des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Das LSG hat insoweit den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs ver-
letzt. Die Kldgerin hat dies geriigt. Nach dem in § 62 SGG wie-
derholten Grundsatz, der schon in Art 103 Abs 1 des Grundgesetzes
(GG) garantiert ist, ist den Beteiligten rechtliches Gehtr zu
gewdhren. Inhalt dieses Grundsatzes ist, daB den Beteiligten von
Amts wegen die M&glichkeit gegeben werden muB, sich zu allen
rechtserheblichen Tatsachen zu HduBern. Auch nach der Beweisauf-
nahme muf daher den Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben werden (§ 128 Abs 2 SGG). Haben die Beteiligten einen
rechtlichen Gesichtspunkt {ibersehen oder fiir unerheblich gehal-
ten, so kann das Gericht, wenn ihm dies erkennbar ist, seine
Entscheidung auf diesen Gesichtspunkt nur stiitzen, wenn es den
Beteiligten vorher Gelegenheit zur AuBerung gegeben hat (§ 202
SGG, § 278 Abs 3 der Zivilprozefordnung -ZPO-; Urteil des erken-
nenden Senats vom 15. Oktober 1986 - 5b RJ 2U4/86 - SozR 1500

§ 62 Nr 20; Meyer-Ladewijg, Komm zum SGG, 3. Aufl, 1987, § 62

Nr 8). Die §§ 202 SGG, 278 Abs 3 ZPO sollen verhindern, daB die
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Beteiligten durch eine Entscheidung {iberrascht werden und damit
die M8glichkeit verlieren, ihren Tatsachenvortrag zu ergidnzen
oder weiteren Beweis anzubieten, wie es zur umfassenden Erkldrung
des Rechtsstreits angebracht wire. Ganz ebenso stellt sich die
Rechtslage dar, wenn die Beteiligten mit einer Tatsachenwiirdigung
Uberrascht werden, fir die bisher Hinweise gefehlt haben (vgl
Urteil des Senats vom 15. Oktober 1986 aa0). So ist es auch

hier. Die Klidgerin hat gegen die Bescheide geklagt, mit denen
insbesondere die BU-Rente in ein Altersruhegeld umgewandelt wur-
den, ua mit der Begrilndung, sie habe die "Umwandlung nicht bean-
tragt". In der Erhebung dieser Klage hat das SG - wie das LSG im
Tatbestand seines Urteils richtig erwdhnt - die Auslibung des
Rechtes der Kldgerin gesehen, das Altersruhegeld noch hinauszu-
schieben. Diese Auslegung liegt sehr nahe. Denn wenn die Klidgerin
die Altersruhegeldbescheide anfocht mit der Begriindung, sie habe
sie nicht beantragt, so sagt der Wortlaut "nicht beantragt" zu-
ndchst zwar nur, daf die Bescheide ohne ihren Willen ergangen
waren. Zusammen mit der Klage ergibt sich jedoch, dafl die Be-
scheide auch gegen ihren Willen ergangen waren, und daB die Kl4-
gerin diese Bescheide weiterhin verhindern wollte. Das Bestim-
mungsrecht nach § 1248 Abs 6 RVO kann der Versicherte solange
ausliben, bis der Bescheid {iber das Altersruhegeld bindend gewor-
den ist (Verbandskomm, § 1248 RVO, Anm 26; Eicher/Haase/
Rauschenbach, Die Rentenversicherung der Arbeiter und Angestell-
ten, § 1248 Anm 8). Darauf hat bereits das SG hingewiesen. Der
Vorsitzende des Berufungsgerichts hdtte also die Kldgerin in
Ausiibung seiner sich aus den §§ 112 Abs 2, 153 Abs 1 SGG erge-

benden Verpflichtung nur zu fragen brauchen, wenn Zweifel hin-
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sichtlich der Bedeutung der Erklirung der Kligerin bestanden
hdtten - trotz der naheliegenden Auslegung, die bereits das SG
vorgenommen hatte. Bereits vor der miindlichen Verhandlung ergibt
sich die gleiche Verpflichtung aus § 106 Abs 1 SGG. Die Kligerin
wurde somit durch die vom LSG vorgenommene Auslegung ihres Ver-
haltens gegenliber den Altersruhegeldbescheiden lberrascht. Die

Auslegung des LSG war nicht vorauszusehen. Es war nicht einmal
vorauszusehen, daf# das [SG liberhaupt eine Auslegung vornehmen
wlirde angesichts des Umstandes, daB es von der Kligerin eine
verbindliche Erkldrung hitte erhalten kdnnen. Das Urteil des LSG

beruht insoweit auf einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs.

Das Urteil des LSG leidet auch an einem Verfahrensmangel, soweit
es die Klage deshalb abweist, weil noch ein Bescheid der Be-
klagten fehle. Noch das SG hatte geglaubt, in der Sache selbst
entscheiden zu k®nnen. Sowohl das Gericht wie die Parteien un-
terliegen im Prozef der Pflicht, den Fortgang des Prozesses zu
férdern und nach Krdften daflir zu sorgen, daB der Streitstoff
umfassend und zigig entschieden wird (Prozeffdrderungspflicht,
Grundsatz der ProzeBdkonomie). Das Bundessozialgericht (BSG)
sieht es deshalb als einen Verfahrensmangel an, wenn das Gericht
die Klage als unzuldssig abweist, ohne den Beteiligten Gelegen-
heit zu geben, das Vorverfahren zu Ende zu fithren (BSGE 20, 199,
201). Vielmehr ist es verfahrensrechtlich geboten, die Mdglich-
keit zu priifen, noch im vorliegenden Rechtsstreit alsbald zu der
von den Beteiligten gewilnschten Sachentscheidung zu kommen (BSG
aa0 S 201). Die Klage sogleich als unzuldssig abzuweisen und da-

mit die Beteiligung ohne zwingenden Grund auf einen neuen
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Rechtsstreit zu verweisen, ist deshalb verfahrensfehlerhaft (BSG

aa0).

Die nach alledem erforderliche Zurfickverweisung des Rechtsstreits
an das LSG wird auch nicht dadurch ausgeschlossen, daf die Be-

klagte widhrend des Revisionsverfahrens am 8. April 1987 eine

Neufeststellung der bis zum 31. Oktober 1982 gezahlten EU-Rente
unter Berlicksichtigung der am 12. Oktober 1984 und 7. Januar

1985 nachentrichteten Beitrige abgelehnt hat. Insoweit ist die
Anwendung des § 171 Abs 2 SGG schon deswegen ausgeschlossen, weil
wegen der aufgezeigten Verfahrensmingel das Urteil des LSG auf-
zuheben und der Rechtsstreit an dieses Gericht zurlickzuverweisen
ist. In diesem Fall spricht die ProzeR8konomie dafiir, den neuen
Bescheid so zu behandeln, als wdre er im Berufungsverfahren er-
lassen worden, so daB die Rechtshingigkeit nach § 171 Abs 2 SGG
beim SG entfillt (ebenso bereits BSGE 9, 78).
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Das LSG wird auch iiber die Kosten der Revisionsinstanz zu befin-

den haben.
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