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Bundessozialgericht

5b RJ 40/85 Im Namen des Volkes

Verklindet am lthei]
13. Mirz 1986

in dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 13. Mirz 1086

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 13. August 1984 auf-
gehoben. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an dieses Gericht zurilickverwiesen.
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Griunde

Streitig ist zwischenr den Beteiligten, ob dem Kldger Rente wegen
Berufsunfidhigkeit gemdB § 1246 der Reichsversicherungsordnung

(RVO) zusteht.

Der im Janre 1935 geborene Kldger war Lis 1658 im erlernten Beruf
als Fliesenleger tdtig. Bis Ende Mdrz 196G ernielt er von der
Beklagten Rente wegen Berufsunfdhigkeit. Ab Mdrz 197 war er als
Rollaaenarbeiter beschdftigt. Wegen der Folgen eines im Oktober
1976 erlittenen Verkeirsunfalls gewdhrte inm die Bexlagte mit
Bescheid vom 22. Fepruar 1§78 Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit fur

ale Zeit von 1. Oktober 1977 bis zum 31. Julil 1478,

Im Laufe des sozialgerichtlichen Verfahrens hat die Beklagte
einen Ansprucn des Kldgers auf Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit fir
die Zeit bis zum 30. September 1978 anerkannt. Die weitergehende
Klage hat das Sozialgericunt (SG) avgewiesen (Urteil vom 5. No-
vember 1980). Auf die Berufung des Kldgers hat das Landessozial-
gericnt (LSG) durch Urteil vom 25. Januar 1982 die Entscheidung
des SG geidndert und die Bexlagte verurteilt, dem Kldger av

1. October 1978 Rente wegen Berufsurnfinigkeit zu gewdiren. So-
welt er dariiber hinaus Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit begehrt
hat, ist seine Berufung zuriickgewiesen woruen. Auf die Revision
der Beklagten hat der erkennende Senat am 1. Februar 1984 das

Urtell des LSG aufgehopen und den Recntsstreit zur ernedten
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Verhanulung und Entscheidung an uieses Gericht zurlickverwiesen.
Nunmehr hat das LSG die Berufung des Kldgers, mit der er nur noci
Rernte wegen Berufsunfdhigxkelit Uber den 30. September 1978 aninaus
begehrt hat, zurlickgewiesen (Urteil vom 13. August 1984). Es ist
beli der Prufung des Renteranspruchis von einem bisherigen Beruf
des Kliagers 1S des § 1246 Abs 2 RVO als Fliesenleger ausgegangen.
Da er noci lelchte bis mittelschiwere kOrperliche Arbeiten ohne
langes Gehen und Stehen sowie hdufiges Ersteigen von Leitern und
Geriusten, onne Tragen von Lasten oder in kniender Arbeitsnaltung
ausfihren koérnne, sei er in der Lage, die Tatigkeit eines Werk-
stattscareibers zu verriciten. Diese geundre zur Gruppe der ange-
lernten Arbeiter, so daB sich der Kldger darauf zumuttar ver-

welsen lassen musse.

Der Kliger hat dieses Urteil mit der vom Senat zugelassenen Re-
vision angefochten. Er riigt eine Verletzung des § 1246 Abs 2 RVO

sowie der 3§ 103, 128 Abs 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Der Kliager beantragt,

das angefocntene Urteil des Landessozialgericnts
vom 13. August 1984 sowie das Urteil des Sozial-
gericnts vom 5. November 1980 aufzuneben und die
Beklagte unter Abidnderung ihres Bescheides vom

22. Februar 1978 in der Gestalt des Ausfihrungs-
bescheides vom 12. Dezember 1980 zu verurteilen,
ihm Uber den 30. September 1978 hinaus Rente wegen

Berufsunfahigkeit zu gewdhren;
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hilfsweise,
das angefocntene Urteil aufzulieben unu den
Rechtsstreit an das Landessozialgericht zurick-

ZUverweisern.

Die Beklagte beantragt,
die Revision hinsicnhtlicn des gestellten Haupt-

antrags zurlickzuweisen.

Hinsicintlicn des Hilfsartrags stellt die Beklugte «elnen Antrag.

II

Die Revision des Kldgers ist im Sinnrne aer Zuric«verweisung der

Sache an das LSG begriindet.

Das angefochtene Urteil kann auf der vom Klidger gertgten Ver-
letzung des § 103 SGG veruhen. Diese Bestimmung schreibt dem Ge-
ricnt vor, den Sacnverhalt von Amts wegen zu erforscnen. Nacn der
Rechtsprechung des Bundessozialgericnts (BSG) verletzt das Tat-
saciengericnt seine Pflicnt zur Aufkldrung des Sachiverhalts dann,
wenn von seinem sacnlich rechtlichen Standpunkt aus die ermit-
telten Tatsachen zur Urteilsfindung nocn nicht ausreicnten und
sich das Gericht zu weiteren Ermittlungen gedrdngt filhlen muBte
(BSG in SozR Nrn 7 und 40 zu 3 103 SGG; SozR 2200 § 100 Nrn 5 und

49). Das ist hier der Fall.
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Der Kldger hat mit Schriftsatz von 3.'August 1984 im Berufurgs-
verfahren vorgetragen, bei dem Verkehrsunfall vom 17. Oktober
1970 nace er auler den Unfallfolgen auf orthopiddischem Fachgerciet
noch ein Schddelhirntrauma erlitten. Er leide seitdem sehr starx
unter Vergeidlichkeit und unter einer Konzentrationsschwidcie.
AuBerdem triten ndufig Kopfscnmerzen auf. Bestehe bel ihm eine
traumatische Hirnleistungsschwdche als Folge des Verkehrsunfalls,
so sei er wohl kaum in der Lage, die Tdtigxeit eines Werkstatt-
schreibers zu verricnhten. Das LSG ist dem Antrag des Klagers,
eine neurologisch-psychiatrische Begutachtung durchfihren zu
lasser, nicnt gefolgt. Dazu neidt es im angefocntenen Urteil vom
13. August 1984, Hinweise darauf, daB der Kldger als gelernter
Facharteiter, der jetzt erst im 50. Lebensjanr stehe, infolge
des 1976 erlittenen Schddelhirntraumas geistig oder psychisca
nicht in der Lage sei, die Tdtigkeit einer Wer«sstattschreibers
auszuflihren sowie die dafir erforderlichen Kenntnisse und
Fertigkeiter innerhalb von drei Monaten zu erlernen, nidtten die
Ermittlungen nicht ergeben. Der Sachverstdndige Dr. Sch., von
dem im Auftrage des SG ein internistiscnes Gutachten erstattet
worden sei, habe bei seiner Untersuchung des Klagers am Kopf so-
wie hinsichtlich des GehOrs und der Augenreaktion ebenso regel-
rechte Befunde erhoben wie bei der grob neurologischen Prufung
des Zentralnervensystems. In psycnischer Hinsicnt habe der Kli-
ger ein adiquates Verhalten gezeigt. VergeBlichkeit oder Kon-
zentrationsschwidche seien nicnht festgestellt worden. Folglich
kbnne nicht davon ausgegangen werden, daB das Schddelnirntrauna
zu einer Verminderung der geistigen Leistungspreite oder zu

psychischen Verdnderungen In einem flUr den Einsatz im genannten
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Verweisungsberuf maﬁgebliéhen Umfang geflhrt habe.

Die so pegrindete Verweisung des Kldgers auf die Tatigkeit des
Werkstattschreibers ist, wie der Klidger zutreffena rlgt, ver-
fahrensf{ehlerhaft zustandegekommern. Scnon tel aer Untersuchung
des Kldgers durch Dr. Scn., auf der dessen Gutachten vom

3. Juli 1980 berunt, hatte der Kliger Uber mehrmals pro Woche
auftretende Kopfschmerzen im Stirn- und Schlafenbereich sowie
uber Flimmern vor den Augen geklagt. Dieser Zustand habe sicn
seit dem Unfall 1976 erheblich verschlimmert. Mit Schriftsatz vom
3. August 1984 nat der Kldger substantiiert bestritten, gesund-
heitlicn in der Lage zu sein, ale Tdtigkeit eines Werkstatt-
schreivers ausflihren zu kdnnen. Auch sei er nicht in aer Lage,
sich die dafiir erforderlichen Kenntrnisse und Fertigkeiten in
einer Einarbeitungszeit von drei Monaten Dauer anzueignen. Bei
dieser Sachlage hitte das LSG sich gedrdngt fluhlen miissen, die
vom Kldger beantragte Beweiserhebung durchzufihren und ein
neurologisch-psychiatrisches Gutachten von Amts wegen einzuholen.
Der Hinweis auf das Gutacihten vor Dr. Sch. ist rnicnt geeignet,
eine weitere Sachaufkldrung als Uberflissig erscheinen zu lassen.
Von diesem Sachverstdnuigenr ist ein fachinternistisches Gutachten
eingeholt worden. Demzufolge hat er sich auf eine grob neuro-
logiscne Prifung des Zentralnervensystems beschrinkt und sich in
seiner Beurteilung nicht dazu geduBert, inwieweit der Kldger
durch gesundneitliche Beeintrdchtigungen auf reurologisci-
psychiatrischem Fachgebiet in der Erwerbsfihigkeit eingeschrinkt
ist. Im Laufe des gericntlichen Verfahrens ist durch eine faci-

drztliche Untersuchung nicht objektiviert worden, ob die von
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Kldger vorgebracnten und auf das im Jahre 1976 erlittene
Schddelhirntrauma zurltckgefihrten Beschwerden tatsdenlich be-

stenhen unu seine Leistungsfidhigkeit im Erwerbsleben nerabsetzen.

Das LSG hdtte sich daher gedrdngt fihlen miussen, dem Beweisantrag

des Kldgers stattzugeben urd ein neurologisch-psychiatrisches

Gutachter von Amts wegen einzuholen.

Auf der gerigten Verletzung des 3 1035 SGG kann das Urteil des LSG
beruhen. Wenn sich bei weiteren Ermittlungen ergeben hdtte, dab
der Kldger in seliner geistigen und psychischen Leistungsfihigkeit
beeintrichtigt ist, dann hitte er méglicherweise nicht auf die
als argelernt qualifizierte Tdtigkeit des Werkstattschreibers
verwiesen werden dirfern. Die gebotene Sachaufkldrung wird das LSG

daher noch durchzuflinren haben.

Kommt das LSG erneut zu dem Ergebnis, daB der Kldger noch als
Werkstattscnreiber eingesetzt werden Kann, so scneitert eine
solche Verweisung nicht an den vom Kldger dagegen vorgebrachten
Bedenken. Er meint, eine Verweisung auf die Tdtigkeit des Werk-
stattschreibers komme schon deshalb nicht in Betracht, weil
dieser nach § 3 Abs 1 Nr 3 des Angestelltenversicherungsgesetzes
(AVG) zu den Angestellten gehdre. Ein bislang nur als Arbeiter
versicunerungspflichtig Beschdftigter dirfe nicht im vorgerickten
Alter auf einen Angestelltenberuf verwiesen werden. Wie der

5a Senat bereits entschieden hat (BSGE 56, 64, 06f = SozR 2200

§ 1246 Nr 110), ist eine Verweisung auf berufsfremde Tatigkeiten
grundsdtzlicen zuldssig und nicht auf den Versicherungszwelg be-

schrdnkt, in dem der Versicherte im "bisherigen Beruf" versiche-
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rungspflichtig gewesen ist. Zwar wird der Versicherte bei einem
berufsfremden Einsatz hAufig iUberfordert sein. Das ist aber
allein eine Frage tatsdchlicher Feststellungen und es muB - wie
immer - gepriift werden, ob der Versicherte die in Aussicht ge-
nommene Tdtigkeit aufgrund seines Gesundheitszustandes sowie
seines Wissens und Kdnnens nach kurzer Einarbeitung verrichten
kann, Im Ubrigen hat das LSG hier den Kl&iger nicht auf einen
Angestelltenberuf verwiesen, denn es hat sich ausdriicklich auf
den Werkstattschreiber im Rahmentarifvertrag der Eisen-, Metall-

und Elektroindustrie des Landes Hessen bezogen.

Die Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit abschlieBenden

Entscheidung vorbehalten.
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