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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

5b RJ 40/82
Urteil
in dem Rechtsstreit
® & & 2 & 0 0 0 & & 2 0 8 6 PO P S S O S S PO 8 e e e 6O e e e s 0o ,
Kl&gerin und Revisionsbeklagte,
Prozefbevollmédchtigter: ..........c.. coey

gegen

oooooo ® 6 0 0.0 060060080 0500000000y

Beklagte und Revisionskligerin.

Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat am
10. Februar 1983 ohne miindliche Verhandlung

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

14. Juli 1981 aufgehoben, soweit es das Urteil des Sozial-
gerichts Diisseldorf vom 15. Mirz 1974 abgeindert hat. Die
Berufung der Kl&gerin gegen das Urteil des Sozialgerichts
Diisseldorf vom 15. Mdrz 1974 wird auch insoweit zuriickge-

wiesen.
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Die Beteiligten haben einander aufergerichtliche Kosten des

Rechtsstreits nicht zu erstatten.

Griinde

Der Rechtsstreit der Beteiligten geht nur noch darum, ob die Be-
klagte verpflichtet ist, der Klidgerin eine Verfolgtenersatzzeit

vorzumerken, obwohl Beitragszeiten nicht bestehen.

Die Kligerin ist rassisch Verfolgte des Nationalsozialismus. Von
1934 bis 1936 erlernte sie in S. das Damenschneider-
handwerk. Danach verlieR sie Deutschland aus Verfolgungsgrinden.
Die Beklagte lehnt die Anerkennung von Beitrags- und Ersatzzeiten
ab (Bescheide vom 16. September 1971 und 26. November 1971;
Widerspruchsbescheid vom 23. Mai 1972). Das Sozialgericht (SG)
hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 15. Midrz 1974). Das
Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 14. Juli 1981 das
Urteil des SG teilweise abgelndert und die Beklagte verurteilt,
die Verfolgungszeit vom 10. Juli 1936 bis 31. Dezember 1949 als
Ersatzzeit vorzumerken. Im {librigen hat es die Berufung der
Kldgerin zurilickgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefihrt, die
Kldgerin kénne Beitragszeiten weder nachweisen noch glaubhaft
machen. Doch seien die Ersatzzeiten vorzumerken. Die Vormerkung
von Ersatzzeiten hinge nicht von der Erfillung der
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir ihre Anrechenbarkeit

ab. Die Vormerkung durch den Triger der Rentenversicherung sei
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lediglich ein feststellender Verwaltungsakt. Ob und in welchem
Umfang eine Ersatzzeit anrechenbar sei, beurteile sich
ausschlieBlich nach der Rechtslage im Zeitpunkt des Eintrittes

des Versicherungsfalles.

Die Beklagte bringt mit der vom Senat zugelassenen Revision vor,
Personen, die nicht versichert seien, kdnnten von den Versiche-
rungstrégern nicht verlangen, dafR Zeiten, die als Ersatzzeit oder
Ausfallzeittatbestéinde gelten kdnnten, vorgemerkt wiirden. Die
Versicherungstridger seien nicht dazu berufen, vorsorglich fiir
alle Personen unabhidngig von ihrer Zugehérigkeit zur Rentenver-
sicherung Tatbest@nde in einem Versicherungskonto oder in son-
stigen Unterlagen festzuhalten, die rechtserheblich werden kénn-

ten, wenn diese Personen Versicherte werden sollten.

Die Beklagte beantragt sinngemiR,
das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit die
Beklagte verurteilt worden ist und insoweit die
Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts

Diisseldorf vom 15. Mirz 1974 zuriickzuweisen.

Die Klidgerin stellt keinen Antrag.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2

Sozialgerichtsgesetz -SGG-).
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Die Revision ist begriindet. Das angefochtene Urteil ist aufzu-
heben, soweit es das sozialgerichtliche Urteil abge&dndert und die

Beklagte zur Anerkennung von Ersatzzeiten verurteilt hat.

Wohl hat die Kligerin ein rechtliches Interesse daran, daf Uber
ihr Begehren entschieden wird, ihr Ersatzzeiten vorzumerken. Uber
diesen Antrag ist nicht anderweit entschieden worden und fir die
Kldgerin kann es auch von rechtlicher Bedeutung sein, ob ihr
solche Zeiten zugute zu halten sind. Bis zu einem sp&dteren
Rentenbeginn kann sich die rechtliche Situation bezliglich der
Anrechenbarkeit dieser Zeiten &ndern. Bis dahin kdnnte sich die
Beweislage aber zuungunsten der Kligerin verschlechtert haben.
Die Feststellung von Ersatzzeiten ist jedenfalls nicht von ihrer
Anrechenbarkeit in einem etwaigen spiteren Versicherungsfall

(vgl § 1251 Abs 2 Reichsversicherungsordnung -RVO-) abhingig
(stidndige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts -BSG-: vgl BSGE
31, 226, 229; SozR 2200 § 1251 Nr 22; BSGE 49, u4l4 = SozR 2200

§ 1259 Nr 444).

Die Kldgerin hat aber keinen Anspruch auf Feststellung von
Ersatzzeiten, weil sie nicht zu der Beklagten in einem ver-
sicherungsrechtlichen Verh&dltnis steht. Klagen mit dem Antrag,
den Versicherungstridger schon vor Eintritt eines Versicherungs-
falles zu verurteilen, Ersatz- bzw Ausfallzeiten "anzuerkennen",
"vorzumerken", "anzurechnen", "festzustellen", sind vom BSG als
Klagen auf Verurteilung des Versicherungstrigers zur Eintragung
der Ersatz- bzw Ausfallzeiten in Versicherungskarten behandelt

worden (BSGE 23, 89, 92; BSGE 31, 226 = SozR Nr 1 zu § 1412 RVO;
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BSGE 42, 159, 160 = SozR 2200 § 1251 Nr 24; BSGE 44, 239, 240;
48, 219, 220; 49, U4 = SozR 2200 § 1259 Nr U4k; BSGE 49, 258).
Eine Feststellungsklage (§ 55 SGG) miiRte nidmlich daran scheitern,
daB der Streit kein Rechtsverhdltnis betrifft, sondern nur die
Teilvoraussetzung (einen Berechnungsfaktor) einer spiteren
méglicherweise zu zahlenden Rente und daB sie auch nicht als
Beitragsstreit iS des § 55 Abs 2 SGG anzusehen ist. Die
Eintragung von Ersatz- und Ausfallzeiten durch den Versiche-
rungstréger ist dagegen ein Verwaltungsakt, mit dem der Ver-
sicherungstriger in bindender Weise die Ersatz- und Ausfall-
zeiten von Versicherten feststellt (BSGE 31, 226, 229). Die
Klageart, mit der dieser Verwaltungsakt begehrt wird, ist die mit
einer Anfechtungsklage verbundene Verpflichtungsklage. Mit der
Anfechtungsklage wird die Aufhebung des ablehnenden Verwaltungs-
aktes angefochten, die Verpflichtungsklage zielt auf die Verur-
teilung zu dem begehrten Verwaltungsakt; sie ist ein Sonderfall

der Leistungsklage.

Diese Verpflichtungsklage setzt aber voraus, daB die Klidgerin
einen materiell-rechtlichen Anspruch auf die begehrte Eintragung
(Vormerkung) einer Ersatzzeit hat. Daran fehlt es. Die Kligerin
ist nicht im Besitz einer Versicherungskarte, in der Ersatzzeiten
gemdB § 1412 Abs 3 RVO einzutragen wiren. Allein zum Nachweis von
Ersatzzeiten hat sie auch keinen Anspruch auf Ausstellung einer
Versicherungskarte, weil diese gemdR § 1411 Abs 2 RVO auf Antrag
des Versicherten oder des Arbeitgebers nur zum Nachweis entrich-
teter Beitrdge (§ 1411 Abs 1 RVO) ausgestellt wird. Nach den von

der Kldgerin und Revisionsbeklagten nicht mit Gegenriigen ange-
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griffenen und deshalb fiir den erkennenden Senat gemif § 163 SGG
bindenden Feststellungen des LSG sind indes fiir die Kl&gerin
Beitragszeiten weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht. Damit
im Einklang hat auch das Reichsversicherungsamt (RVA)
entschieden, daR "Versicherter" nur eine Person ist, fir die
mindestens ein Beitrag entrichtet ist (RVA in EuM 20, 407, 408
= AN 1927, 254, 255).

Auch § 11 der Versicherungsunterlagen-Verordnung vom 3. Mirz
1960 (BGB1 I S 137), der die Wiederherstellung von Versiche-
rungsunterlagen auflerhalb des Leistungsfeststellungsverfahrens
zZzuldBt, scheidet hier als Anspruchsgrundlage aus, weil aufgrund
der fir den Senat bindenden Feststellungen des LSG davon aus-
zugehen ist, daB die Kl&gerin - wiederherstellbare -Versiche-

rungsunterlagen nie gehabt hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 SGG.
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