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Bundessozialgericht

5b RJ 36/86 Im Namen des Volkes
Verkiindet am [thei]
9. April 1987

in dem Rechtsstreit

L A S A R I L B R R R R I I A I R R N B R N Y

Kldger und Revisionskléidger,

ProzeBbevollmdchtigte: ....cciiicceearrccneny

gegen

1} 9P 99T, Yony :SroMury

Beklagte und Revisionsbeklagte. é

Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche 2
Verhandlung vom 9. April 1987

fir Recht erkannt:

1Zmydsad DI P BLY §§ Yoru JurquUajR(] S[e

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 10. April 1986 wird

" zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auBlergerichtliche Kosten

fir das Revisionsverfahren nicht zu erstatten.
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Gridinde:

Streitig ist zwiscnen den Beteiligten, ob die Beklagte berechtigt
ist, vom Kliger 18.378,30 DM an uberzahlter Rente zurickzufor-

dern.

Den Rentenantrag des Kldgers vom 23. Februar 1982 lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 27. Mai 1982 ab. Dagegen erhob der
Kldger Widerspruch. Nach Beendigung seines Beschidftigungsver-
hdltnisses am 28. Februar 1983 meldete er sich beim Arbeitsamt
arbeitslos und beantragte, ihm Arbeitslosengeld zu gewdhren.
Dieses wurde ihm am 23. Mdrz 1983 rickwirkend bewilligt und zu-
ndchst bis zum 8. Juni 1983, dann Uber diesen Zeitpunkt hinaus
- mit Ausnahme einiger Krankheitstage im April 1984 - bis zum
20. Juni 1984 gezahlt. Die Widerspruchsstelle der Beklagten
dnderte am 4. Mai 1983 den Bescheid vom 27. Mai 1982 ab und
billigte dem Kldger Rente wegen Berufsunfdhigkeit ab 1. Februar
1982 zu. Diese Entscheidung wurde mit Bescheid vom 22. Juni 1983

ausgefihrt.

Am 14. Mai 1984 beantragte der Kliger bei der Beklagten, die
Rente wegen Berufsunfdhigkeit in eine solche wegen Erwerbsun-
fahigkeit umzuwandeln. Dabei gab er erstmalig an, Arbeitslosen-
geld zu beziehen. Nun nahm die Beklagte mit Bescheid vom

18. Januar 1985 eine Neufeststellung der Rente wegen Berufs-

unfidhigkeit nach § 48 des Sozialgesetzbuches - Verwaltungsver-
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fahren - (SGB 10) vor und hob den Bescheid vom 22. Juni 1983
auf. AuBerdem forderte sie die unter Berilicksichtigung des Ru-
hensbetrages in H8he des Arbeitslosengeldes ermittelte Uber-
zahlung von insgesamt 18.378,30 DM vom Kldger zuriick. Der da-
gegen gerichtete Widerspruch des Kldgers blieb erfolglos (Wi-

derspruchsbescheid vom 13. Mai 1985).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom

18. Oktober 1985). Die - vom SG zugelassene - Berufung des
Kldgers hat das Landessozialgericht (LSG) zurilickgewiesen (Urteil
vom 10. April 1986). Entgegen der Auffassung des SG sei die Be-

klagte nicht gem § 48 SGB 10, sondern nach § 45 SGB 10 befugt

gewesen, die Rentengewdhrung riickwirkend aufzuheben. Der Bescheid

SUN[UTURSSI)IN) I9P 33 ], YONY :STOMUTH

vom 22. Juni 1983 sei von Anfang an rechtswidrig gewesen. Schon
ab Mdrz 1983 habe der Klidger Arbeitslosengeld erhalten und beim
Zusammentreffen damit ruhe die Rente wegen Berufsunfdhigkeit nach

§ 1283 Abs 1 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) bis zur

YYIN JF B8 §§ YOBU YURQUIIE(T S[E PUIS

Hohe des Arbeitslosengeldes. Der Kladger kdnne sich nicht darauf

berufen, er habe auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut,

1Z)Ndsad ¢

denn er sei mehrfach auf seine Verpflichtung hingewiesen worden,
‘den Bezug von Arbeitslosengeld zu melden. Die im Rahmen des § U5
aa0 notwendigen Ermessenserwidgungen habe die Beklagte im Wider-

spruchsbescheid nachgeholt.

Der Kldger hat dieses Urteil mit der vom LSG zugelassenen Re-
vision angefochten. Er ist der Ansicht, in diesem Falle sei aus-

schlieBlich § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB 10 anzuwenden.
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Der Kldger beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen und den Bescheid
der Beklagten vom 18. Januar 1985 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

13. Mai 1985 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kldgers zurlickzuweisen.

Sie hidlt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.

II

Die zuldssige Revision des Kladgers ist nicht begrindet. Der Be-
scheid der Beklagten vom 18. Januar 1985 in der Gestalt des Wi-

derspruchsbescheides vom 13. Mai 1985 ist rechtmifig.

Die Beklagte und das SG sind im Falle des Kldgers von der Vor-
schrift des § 48 SGB 10 ausgegangen. Nach dessen Abs 1 Satz 1 ist
ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung bei einer lAnderung der Ver-
hdltnisse mit Wirkung fir die Zukunft aufzuheben. Vom Zeitpunkt
der Anderung in den Verhdltnissen soll nach Satz 2 dieser Vor-
schrift der Verwaltungsakt aufgehoben werden, soweit ua - so

Nr 4 - der Betroffene wuBte oder nicht wuBte, weil er die erfor-
derliche Sorgfalt in besonders schwerem MaBe verletzt hat, da8

der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes
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zum Ruhen gekommen ist. § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB 10 will der
Kldger hier angewendet wissen. Wie der 9a Senat des Bundesso-
zialgerichts (BSG) jedoch bereits mit Urteil vom 13. Dezember
1984 (in BSGE 57, 274, 276f) entschieden hat, enthidlt Satz 2 eine
Sonderregelung filir die in Satz 1 des SGB 10 Abs 1 behandelte
Aufhebung eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung wegen einer
wesentlichen Anderung der Verhdltnisse, die beim ErlaB dieses
Bescheides bestanden haben. Fir beide Sdtze gilt gemeinsam, daf
sich die rechtserheblichen Verhidltnisse nach dem ErlaB des auf-
zuhebenden Verwaltungsaktes gedndert haben missen. Das aber

trifft im Falle des Kldgers nicht zu.

Als der Bescheid Uber die Gewdhrung der Rente wegen Berufsunfd-

UN[UWUTeSS[Id1I N 19P [ ], Yony :SroMury

higkeit am 22. Juni 1983 erlassen wurde, hatte der Kliger be-
reits ab 1. Mirz 1983 Arbeitslosengeld bezogen. Gem § 1283 Abs 1
Satz 1 RVO runte diese Rente bis zur Hbhe des Arbeitslosengeldes.
Die entsprechenden Feststellungen des LSG sind vom Kl&dger eben-

sowenig angegriffen worden wie die Feststellung, daB die Voraus-
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setzungen des Satzes 2 der genannten Vorschrift nicht erfillt

sind. Die Beklagte durfte deshalb den beglinstigenden Verwal-
" tungsakt vom 22. Juni 1983, soweit er rechtswidrig war, also
soweit die Rente wegen des Bezuges von Arbeitslosengeld ruhte,
nach § 45 Abs 1 SGB 10 zuricknehmen. Insowelt hat das LSG zu
Recht geprift, ob nach dieser Vorschrift der angefochtene, auf
§ 48 Abs 1 SGB 10 gestiitzte Bescheid aufrecht erhalten werden

kann (ebenso bereits BSG im Urteil vom 13. Dezember 1984 aa0).

Nun hatte das Arbeitsamt allerdings am 8. Juni 1983 die Aus-
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zahlung des Arbeitslosengeldes gestoppt, so dafl der Kldger zur
zeit Qer Bescheiderteilung vom 22. Juni 1983 tatsidchlich Ar-
beitslosengeld nicht ausgezahlt bekam. Dieses ist dann im Sep-
tember 1983 rickwirkend uUber den 8. Juni 1983 hinaus weiter-
gezahlt worden. Das LSG ist davon ausgegangen, die Bewilligung
des Arbeitslosengeldes sei nicht wirksam aufgehoben worden. Es
handele sich um einen einheitlichen Sachverhalt, ndmlich um das
Beziehen von Arbeitslosengeld aufgrund der Arbeitslosmeldung am
1. Marz 1983. Insoweit ist nach Auffassung des erkennenden
Senats entscheidend, daB dem Kldger auch zur Zeit der Bescheid-
erteilung vom 22. Juni 1983, also iiber den 8. Juni 1983 hinaus,
Arbeitslosengeld zustand. Das ergibt sich aus der Zahlung im
September 1983 riickwirkend ab 9. Juni 1983. Die Rente wegen Be-

rufsunfihigkeit trifft im Sinne des § 1283 Abs 1 Satz 1 RVO nicht

udje(J Sre puis Sunjuwuress 1211 9P 92T Yyony :StomMul
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nur dann mit dem Arbeitslosengeld zusammen, wenn dieses tatsdch-

q

lich ausgezahlt wird, sondern auch dann, wenn die entsprechenden
materiell-rechtlichen Anspriiche bestehen. Das folgt schon aus dem
Wortlaut des § 1283 Abs 1 Satz 1t RVO, wonach die Rente fir den

Zeitraum ruht, "flr den beide Leistungen zu gewdhren sind". Es

1ZNYosad HYIN P BLg §§ Yoeu Yue

kommt also nicht auf die Auszahlung an, sondern nur darauf, ob
ein entsprechender Anspruch besteht. Dieses Ergebnis verdeutlicht
ein Vergleich mit § 1278 Abs 4 RVO, worin das Ruhen der Rente
eingegrenzt wird auf die Zeit nach der erstmaligen Auszahlung. In
§ 118 Abs 1 Satz 2 des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG) wird der
Beginn des Ruhens von der laufenden Zahlung oder davon abhidngig
gemacht, daB die Leistung zuerkannt ist. Der Gesetzgeber unter-
scheidet also zwischen zu gewdhrenden, zuerkannten und ausge-

zahlten Leistungen. Da § 1283 Abs 1 Satz 1 RVO keine Einschrin-

JLaW _ Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

kungen enthdlt und nur fordert, daB "Leistungen zu gewihren
sind", spricht das flr die Auffassung des Senats. Diese wird zu-
dem erhdrtet durch einen Vergleich mit der Rechtsprechung des BSG
zum Ruhen einer Versicherten- oder Hinterbliebenenrente beim Zu-
sammentreffen mit einer Rente aus der gesetzlichen Unfallversi-
cherung, wonach die Renten nicht erst dann zusammentreffen, wenn
sie durch Bescheid festgestellt sind, sondern schon dann, wenn
die entsprechenden materiellen Anspriiche bestehen (vgl BSGE 33,

234, 2306).

Der Bescheid lber die Bewilligung der Rente wegen Berufsunfihig-

keit war also sogleich als er erlassen wurde rechtswidrig und

zwar hinsichtlich des gesamten Zeitraumes, flir den Arbeitslosen-
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geld zu gewdhren war. Der Bescheid konnte daher unter den Vor-
aussetzungen des § 45 SGB 10 zuriickgenommen werden. Die fir die
Rlicknahme eines rechtswidrigen begiinstigenden Verwaltungsaktes
"mit Dauerwirkung in § 45 Abs 3 Satz 1 SGB 10 gesetzte Frist von
zwei Jahren hat die Beklagte eingehalten. Nun hat der 7. Senat

des BSG am 14. November 1985 entschieden, die Ricknahme eines

1Z)NY2sa8 HUIN JJ BLY §§ YorU UuBqUIIR( S[E PUIS

Verwaltungsaktes nach § 45 Abs 1 SGB 10 erfordere die Ausiibung
pflichtgemdBen Ermessens. Zu dessen Darlegung geniigten Ausfih-
rungen Uber das Fehlen eines Vertrauensschutzes nach § 45 Abs 2
SGB 10 nicht (BSGE 59, 157, 169f). Hingegen geht die Entscheidung
des 9a Senats des BSG vom 25. Juni 1986 dahin, bei der Riicknahme
eines rechtswidrigen beginstigenden Verwaltungsaktes nach § 45
Abs 1 SGB 10 bleibe im Regelfall fir die Auslibung von Ermessen
kein Raum (SozR 1300 § 45 Nr 24). Es kann hier dahingestellt

bleiben, ob in beiden Entscheidungen divergierende Auffassungen

i
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zu finden sind, weil hier die Beklagte jedenfalls im Wider-

spruchsbescheid vom 13. Mai 1985 ausdrilcklich unter Bezugnahme
auf § 45 SGB 10 Ermessenserwdgungen angestellt hat. Diese sind
auch mafgebend (§ 41 Abs 1 Nr 2 iVm Abs 2 SGB 10) und mit den

Ausflihrungen des LSG noch als ausreichend anzusehen.

Ein rechtswidriger begiinstigender Verwaltungsakt darf nach § 45
Abs 2 Satz 1 SGB 10 nicht zurlickgenommen werden, soweit der Be-
glinstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und
sein Vertrauen unter Abwagung mit dem &ffentlichen Interesse an
einer Ricknahme schutzwiirdig ist. Auf Vertrauen kann sich gem
Satz 3 der genannten Vorschrift der Begiinstigte jedoch nicht be-
rufen, soweit nach Nr 2 der Verwaltungsakt auf Angaben beruht,
die der Beglinstigte vorsdtzlich oder grob fahrldssig in wesent-
licher Beziehung unrichtig oder unvollstdndig gemacht hat. § 60
Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - (SGB 1) legt demjenigen,
der Sozialleistungen beantragt hat oder erhdlt, die Verpflichtung
auf, alle Tatsachen anzugeben, die fiir die Leistung erheblich
sind (Abs 1 Nr 1), und Anderungen in den Verh&ltnissen, die fur
die Leistung erheblich sind oder Uber die im Zusammenhang mit der
Leistung Erkldrungen abgegeben worden sind, unverziiglich mitzu-
teilen (Abs 1 Nr 2). Dieser Rechtspflicht nachzukommen, hat der
Kldger unterlassen, wodurch seine Angaben im Rentenantrag bezig-
lich des verneinten Bezugs von Arbeitslosengeld unrichtig iS des
§ 45 Abs 2 Satz 3 Nr 2 SGB 10 geworden sind. Wie das LSG festge-
stellt hat, ist der Kldger mehrfach auf seine Verpflichtung hin-
gewiesen worden, mitzuteilen, wenn ihm Arbeitslosengeld zuerkannt

wird. Diese Mitteilung hat er zumindest grob fahrldssig unter-
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lassen. Die entsprechende Qualifizierung durch das LSG kann nicht
durch die Ausfithrungen des Kl&gers in der Revisionsbegriindung in
Frage gestellt werden. Der Klidger kann sich weder damit excul-
pieren, er habe die Hinweise auf die Mitteilungspflichten nicht
gelesen, noch damit, er habe darauf vertraut, das Arbeitsamt
werde den Bezug von Arbeitslosengeld der Beklagten melden. Bei
dieser Sachlage sind keine Grinde erkennbar, die der Beklagten
Veranlassung gegeben hdtten, im Wege der Ermessensausiibung von
einer Ricknahme des rechtswidrigen Verwaltungsaktes vom 22. Juni

1983 abzusehen.

Da dieser Bescheid, soweit in ihm das Ruhen der Rente wegen Be-

rufsunfihigkeit nach § 1283 RVO nicht beriicksichtigt worden ist,

SUN[WWRSS[I9)IN) I9P 919 T, YoNY SToMUTH

zu Recht aufgehoben worden ist, sind die insoweit von der Be-

klagten erbrachten Leistungen zu erstatten (§ 50 Abs 1 SGB 10).
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. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsge-

setzes (SGG).
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