Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Bundessozialgericht
5b RJ 34/82 Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
® ® 06 9 0 0 0 9 6 0 2 O B OB O S OB 9 eSS S e OO s 0o ..l.l.......ll...‘.........’
Klidgerin und Revisionsbeklagte,
Prozefbevollméchtigte: .............. Checcceceas e et asanae ey
gegen
® & & & 0 ¢ 00 ® 9 & 0 5 0 5 0 & 0 8 O G 0P B O P S O O e O s 00N ....I.O..Q........I.0.0.’

Beklagte und Revisionskligerin.

Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 9. September 1983 in Berlin

fiir Recht erkannt:

Auf die Sprungrevision der Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichts Miinchen vom 21, Oktober 1981 aufgehoben.
Die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 19. Novem-

ber 1980 wird abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander Kosten des Rechtsstreits

nicht zu erstatten.
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Grinde

Die Kl&dgerin begehrt von der Beklagten wiederaufgele

rente ohne Kilrzung durch die Witwenrentenabfindung.
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bte Witwen-

Die 1913 geborene Kligerin schloB 1942 die Ehe mit dem Versi-

cherten W H (H.), der 1946 starb. Seit 1958 erhielt

sie nach ihm Witwenrente. Am 20. Februar 1975 heiratete sie

Dr. K.W. M . Sie bekam eine Abfindung in Hbhe

des finf-

fachen Jahresbetrages der bisher bezogenen Witwenrente. Am

5. Juni 1978 starb der zweite Ehemann der Kl&gerin.
erwarb keine Versorgungs- oder Rentenanspriiche nach

1980 stellte sie einen Antrag auf erneute Gewdhrung

Die Kl&igerin
ihm. Im Juli

der Witwen-

rente nach dem Versicherten H., ihrem ersten Ehemann. Die Be-

klagte gewihrte ihr die wiederaufgelebte Witwenrente ab 1. Juli

1980. Doch rechnete sie den Teil der gewihrten Abfindung auf die

Rente an, der auf die Zeit nach dem 1. Juli 1978 (auf den

Todestag des zweiten Ehemannes folgender Monat) entfiel (Bescheid

vom 19, November 1980).

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt,
die wiederaufgelebte Witwenrente ohne Kiirzung durch

rentenabfindung zu gewdhren (Urteil vom 21, Oktober

Es hat ausgefiihrt: Sinn des § 1291 Abs 2 Satz 2 der

sicherungsordnung (RVO) sei es, Doppelleistungen zu

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

N

JLaw — fiir Android

der Kligerin
die Witwen-

1981).

Reichsver-

vermeiden.

Available on the

App Store

JLaw — flr i0OS

1ZNYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBqUa)E(T S[E PUIs SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Auch durch Manipulationen solle es nicht méglich sein, fiir den
gleichen Zeitraum sowohl die Rentenabfindung wie auch einen auf-
gelebten Witwenrentenanspruch zu erhalten. Manipulationen seien

im vorliegenden Fall jedoch ausgeschlossen.

Dieses Urteil hat die Beklagte mit der vom SG zugelassenen

Sprungrevision angefochten. Sie riigt eine Verletzung des § 1291

RVO.

Sie beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage
gegen den Bescheid vom 19. November 1980 abzu-

weisen.

Die Kl&gerin beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie h&dlt das angefochtene Urteil flir zutreffend.

II

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Zu Recht kiirzt sie die
der Kligerin wiedergewdhrte Witwenrente um den Betrag der Ab-
findung, der nicht auf die Dauer ihrer zweiten Ehe entf&llt, und

zu Recht behdlt die Beklagte diesen Betrag in Teilbetrédgen ein.

Nach § 1291 Abs 2 Satz 2 RVO ist eine bei der Wiederverheiratung
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gezahlte Abfindung in Teilbetrdgen einzubehalten, soweit sie fiir
die Zeit nach Wiederaufleben des Anspruchs auf Rente gewdhrt ist.
Diese Regelung ist vom Bundessozialgericht (BSG) in sténdiger
Rechtsprechung dahin verstanden worden, daf mit dem Ende der’
zweiten Ehe der Anspruch auf Rente wiederauflebt (Stammrecht), so
daf auf die Zeit danach auch kein Anteil der Abfindung entfdllt.
Der Zeitpunkt, von dem an die einzelnen Rentenbetrige der Witwe
erneut zustehen, wird auch davon bestimmt, wann sie den Antrag
auf Wiedergewdhrung stellt. Das bedeutet, daB von der wiederge-
wihrten Rente in Teilbetridgen der gesamte Abfindungsbetrag ein-
zubehalten ist, der auf die Zeit nach der Beendigung der zweiten
Ehe entfdllt. Stellt die Witwe den Antrag auf Wiedergewdhrung der
Rente verspidtet, so beginnt auch die Verrechnung erst spiter (BSG
SozR Nr 36 zu § 1291 RVO; SozR 2200 § 1291 Nr 15 und Nr 17).
Diese Rechtsprechung ist auf den Wortlaut der Vorschrift, auf die
Systematik des Gesetzes und auf den Sinn der Bestimmung gegrin-
det. Von einer solch gefestigten Rechtsprechung abzuweichen, be-
steht nur dann Grund, wenn die Argumente entkrdftet werden, die
zu der bisherigen L8sung gefiihrt haben. Der Hinweis der Kligerin,
die bisherige Rechtsprechung habe Manipulationen verhindern wol-
len, die in ihrem Falle jedoch ohnehin ausgeschlossen seien,
reicht dazu nicht aus. Die Grundsdtze der Rechtssicherheit, der
Gleichbehandlung und der Vertrauensgrundsatz sprechen dafiir, es
bei einer gefestigten Rechtsprechung zu belassen, wenn nicht
schwerwiegende Griinde ihre Anderung angezeigt sein lassen

(BSGE 40, 292, 296; LL, 151, 163 mwN).
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 Sozialgerichts-

gesetz.
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