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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
5b RJ 32/85

Urteil

Verkitindet am
29. Oktober 1985

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 29. Oktober 1985 in Berlin

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&dgers wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin vom 15. Mirz 1984 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an dieses Gericht zurickverwiesen.
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Der 1629 geborene Klidger begehrt von der Beklagten Rente wegen
Berufs- bzw Erwerbsunfihigkeit. Er wurde 1978 als Postarbeiter
fir dienstunfdhig erkldart, bezieht eine Postrente und ist als
Schwerbehinderter mit einem Grad der Minderung der Erwerbsfdhig-
keit (MdE) um 60 vH anerkannt. Ein erstes Rentenverfahren bei der
Beklagten blieb erfolglos. Den neuen Rentenantrag des Kldgers vom
November i980 lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 7. August
1981 wiederum wegen der #rztlichen Beurteilung ab, der Kliger
kdnne infolge Konsolidierung einer mehrfach operativ behandelten
Fistelbildung im Afterbereich noch k&rperlich leichte Arbeiten
vollschichtig verrichten. Widerspruch und Klage blieben erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 31. Mirz 1982; Urteil des Sozialge-

richts -SG- Berlin vom 3. November 1982).

Auf die Berufung des Kligers hat das Landessozialgericht (LSG)

Berlin Befundberichte der behandelnden Arzte des Kligers

(Dr. T - Internist -, Dr. M - Orthopdde - und Prof.
Dr. B - Neurochirurg ~-) eingeholt, einen Arztbrief des
Universitdtsklinikums S iber einen stationdren Aufenthalt

des Kl&gers im Juni 1982 beigezogen und ein orthopidisches Gut-
achten des Dr, J eingeholt. Sodann hat es mit Urteil
vom 15. Mdrz 1984 die Berufung des Kligers zuriickgewiesen und zu
dem hilfsweise gestellten Antrag, ein psychiatrisches und ein

hals-nasen-ohrenfachdrztliches Gutachten einzuholen, ausgefihrt,
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weitere Fachgutachten seien nicht erforderlich, weil der

www.prinz.law

Gerichtsgutachter hinreichend deutlich gemacht habe, daB die auf

nerven- und hals-nasen-ohrenfachdrztlichem Gebiet etwa vorhan-
denen Gesundheitsstérungen nach der gesamten Aktenlage keinen

Anhalt fir eine nennenswerte weitere Einschrinkung des Lei-

stungsvermgens des Kldgers bieten wilirden.

Der Kldger rigt mit der vom Senat zugelassenen Revision eine

Verletzung der §§ 103 und 106 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Der Kl&dger beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des
Landessozialgerichts Berlin vom 15. Mirz 1984,
des Urteils des Sozialgerichts Berlin vom

3. November 1982 und des Bescheides vom 7. August

1981 idF des Widerspruchsbescheides vom 31. Mirz 1982

zu verurteilen, ihm ab November 1980 Rente wegen Er-

werbsunfiahigkeit zu gewdhren;

hilfsweise, den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das Landessozialgericht Berlin

zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Die Revision des Kldgers ist im Sinne der Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und der Zurlickverweisung der Sache an die Vor-

instanz begriindet.

Zutreffend rtgt der Kladger eine Verletzung des § 103 SGG, weil
das LSG sich von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus habe
gedrédngt flhlen missen, die ihm unter Beriicksichtigung seiner
Gesundheitsstdrungen noch verbliebene Leistungsfdhigkeit auch auf
psychiatrischem und hals-nasen-ohrenfachdrztlichem Gebiet durch
Einholung entsprechender Gutachten abzuklidren. Es konnte dies
nicht mit dem Hinweis auf das orthop&ddische Gutachten des

Dr. J umgehen. Wie der Kliger zutreffend rigt, ist
dieser Arzt, der das dem Kldger auf orthopiddischem Fachgebiet
verbliebene Leistungsvermdgen beurteilen konnte und beurteilt
hat, in der Tat nicht zu dem vom LSG im angefochtenen Urteil
referierten Ergebnis gelangt, die auf nerven- und hals-nasen-
ohrenfachidrztlichem Gebiet etwa vorhandenen Gesundheitsst®rungen
wilrden nach der gesamten Aktenlage keinen Anhalt dafiir bieten,
daR sie geeignet seien, das Leistungsvermégen des Kldgers Uber
die festgestellten Einschradnkungen hinaus nennenswert weiter zu
mindern. Dr. J hat vielmehr darauf hingewiesen, dafB
sich beim Kldger aus den Akten Hinweise fiir psychoneurotische
Stdrungen ergidben. Moglicherweise sei die Konzentrationsfahig-
keit, Entschluf-, Verantwortungs- und Kontaktfdhigkeit gestort,
sowie auch die Anpassungs- und Umstellungsfihigkeit. Dies, so hat

der Sachverstdndige ausgefihrt, kénne nur in einem psychiatri-
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schen Gutachten gekldrt werden. Weiter hat der Sachverstindige
darauf hingewiesen, daB beim Kliger eine gewisse Schwerh&Srigkeit
bestehe. Beide Punkte hat der Sachverstindige in der zusammen-
fassenden Beantwortung der ihm gestellten Fragen wiederholt und
sodann ausgefihrt, orthopddischerseits reiche das verbliebene
Leistungsvermtgen noch flir die volle Ubliche Arbeitszeit von
mindestens acht Stunden tdglich aus. AbschlieBend hat er aber
erkldrt, es werde in die Entscheidung des Gerichts gestellt,
eventuell noch ein psychiatrisches und ein hals-nasen-ohrenirzt-
liches Gutachten zur Feststellung des Leistungsvermdgens anzu-
fordern. Darauf folgt der in sich nicht ganz verstdndliche Satz:
"Die vorhandenen Akten sahen jedoch keine Berufs- oder Erwerbs-
unfahigkeit gegeben durch die auf diesem Gebiet bestehenden

Leiden."

Der eben zitierte Satz konnte vom LSG als Mitteilung verstanden
werden, wegen der auf den genannten Gebieten bestehenden Leiden
sel in den vorhandenen Akten Berufs- oder Erwerbsunfiahigkeit
nicht angenommen worden. Der Satz konnte allerdings auch bedeu-
ten, der Sachverstidndige habe in den Akten auf den genannten Ge-
bieten keine Leiden gefunden, die Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit
bedingen wiirden. Letzteres hat das LSG angenommen. Waren aber in
den Akten entsprechende Befunde nicht vorhanden, so stand eine
Erkldrung dieses Inhalts in Widerspruch zu den oben bereits er-
wihnten Hinweisen des Sachverstindigen, aus den Akten ergdben
sich Hinweise fiir psychoneurotische Stdrungen und es sei daraus
auch eine gewisse Schwerhdrigkeit des Kldgers zu entnehmen. Bis

zur Klédrung dieses Widerspruchs konnte das LSG nicht mit der er-

JLaw — Gesetze und Urteile — Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZNY2sad HUIN JJ eLY §§ YorU YurqUIIR( S[B PUIS SUN[WWIESS[I9)I) JOP J[ID ], YONY STOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

forderlichen Sicherheit davon ausgehen, daB Dr. J auch
die Gesundheitsstdrungen des Kl&dgers auf psychiatrischem und auf
hals-nasen-ohrenfachidrztlichem Fachgebiet - trotz insoweit feh-
lender fachlicher Kompetenz - in seine Beurteilung einbeziehen
wollte. Da es fir das LSG von seinem sachlich-rechtlichen Stand-
punkt aus darauf ankam, welche Arbeiten der Kldger mit dem ihm
verbliebenen Leistungsvermdgen noch verrichten konnte, muBte es
sich gedrdngt sehen, diese Frage auch auf psychiatrischem und
hals-nasen-ohrenfachdrztlichem Gebiet zu kldren. Es durfte des-
halb den Beweisantrag des Klidgers vom 15. Mdrz 1984 nicht mit
der im Urteil gegebenen Begriindung ablehnen und von der erbetenen

weiteren Kldrung des Sachverhalts absehen.

Da somit die Feststellungen des LSG zu dem dem Kliger verblie-
benen Leistungsverm&gen wegen des zutreffend gerligten Verfah-
rensmangels unzureichender Sachaufkldrung in tatsichlicher Hin-
sicht keine fir eine Entscheidung des Senats in der Sache taug-
liche Basis abgeben, ist das angefochtene Urteil gemidB § 170
Abs 2 Satz 2 SGG aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhand-

lung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.
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Die Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit abschlieBenden

Entscheidung vorbehalten.
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