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Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche

Verhandlung vom 13. MiArz 1986 durch den Vorsitzenden Richter

Burger, die weiteren Berufsrichter Bender

und Borgolte sowie die ehrenamtlichen Richter

Moeller und Braun

fir Recht erkarint:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 27. Mirz 1984 und das

Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 6. Dezember 1979 auf-

gehoben. Die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom

21. Mai 1979 wird abgewiesen.

AuBergerichtlichHe Kosten des Rechtsstreits haben die Be-

teiligten einander nicht zu erstatten.
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Griinde

Der Kliger wendet sich gegen eine Anrechnung seiner belgischen

Unfallrente auf seine deutsche Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit.

Der 1920 geborene Kliger ist italienischer Staatsangehdriger und
wohnt in Italien. Er war dort in der Zeit von September 1939 bis
Februar 1963 tdtig und legte 765 Wochen Versicherungszeiten zu-
rtick. In Belgien arbeitete er von 1948 bis 1952 und entrichtete
fir 140 Wochen Pflichtbeitrige. In der Bundesrepublik Deutschland
war er von 1963 bis 1973 versicherungspflichtig beschiaftigt und
entrichtete fiir 112 Monate Pflichtbeitrige zur Rentenversiche-~

rung.

Von der Kasse flir Berufskrankheiten in Briissel bezieht er wegen
einer Anthrakosilikose seit Mai 1968 eine Rente aus der bel-
gischen Unfallversicherung nach einer Minderung der Erwerbsfi-
higkeit (MdJE) um 72 vH. Seit dem 1. August 1973 erhilt der Kl&-
ger von der Beklagten eine Rente wegen Erwerbsunfihigkeit (Be-
scheid der Beklagten vom 5. April 1977). Die Beklagte rechnete
ihm gem § 1278 Reichsversicherungsordnung (RVO) von Anfang an die

belgische Unfallrente an,

Mit Bescheid vom 21. Mai 1979 berechnete die Beklagte die dem
Kl#ger zustehende Rente fiir die Zeift ab 1. April 1975 neu,

nachdem sie eine Aufstellung des belgischen Versicherungstridgers
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iber die HBhe der vom 1. Februar 1975 bis 9. Januar 1978 ge-
zahlten belgischen Rente erhalten hatte. Sie stellte ua eine
Uberzahlung von 5.852,40 DM fest und kiindigte einen Riickforde-
rungsbescheid an. Fir die Zeit ab 1. Januar 1878 ergab sich kein

Zahlbetrag mehr.

Gegen diesen Bescheid hat der Kldger Klage erhoben und bestrit-
ten, daR wegen der belgischen Rente die deutsche Rente ruhen
durfe. Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte unter Aufhebung
des Bescheides vom 21. Mai 1979 verurteilt, dem Kliger ab

1. Juli 1979 die ungeklrzte Rente wegen Erwerbsunfihigkeit zu
gewdhren (Urteil vom 6. Dezember 1979). Das Landessozialgericht
(LSG) hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und auf die
Anschlufberufung des Kldgers die Beklagte verurteilt, an den
Klég@r ungekurzte Rente bereits ab 1. April 1975 zu zahlen (Ur-
teil vom 27. M&rz 1984)., Es hat im wesentlichen ausgefihrt:

§ 1278 RVO sei nicht anzuwenden, weil diese Vorschrift das teil-
weise Ruhen einer Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
nur beim Zusammentreffen mit einer Verletztenrente aus der deut-
schen gesetzlichen Unfallversicherung rechtfertige. Auch Art 12
Abs 2 der EWG-Verordnung Nr 1408/71 scheide dafiir als Rechts-
grundlage aus, weil die von der Beklagten gezahlte EU-Rente aus-
schlieBlich nach deutschen Versicherungszeiten berechnet worden
sei. Die Anwendung europdischen Rechts diirfe aber nach der
Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofes (EuGH) nicht zu
einer Schmilerung ausschlieflich nationaler Anspriiche fiihren.
Daran &ndere auch der durch das Haushaltsbegleitgesetz 1982

{(HBeglG) eingefiihrte und ab 1. Januar 1983 geltende § 127%a RVO
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nichts. Nach Art 2 § 23a des Arbeiterrentenversicherungs-Neure- .-

gelungsgesetzes (ArVNG) gelte diese Regelung zwar auch fiur Ver-

sicherungsfdlle und Rentenbezugszeiten vor dem 1. Januar 1983,

aber nur dann,

wenn die bei elnem Arbeitsunfall oder einer: Be-

rufskrankheit geleistete Rente bereits fiir Rentenbezugszeiten vor

dem

1. Januar 1983 beriicksichtigt worden sei oder eine Berlick-

sichtigung nach dem am 31. Dezember 1982 geltenden iiber- oder

zwischenstaatlichen Recht vorgesehen gewesen sei.

Zwar habe die

Beklagte die belgische Rente bereits fiir Rentenbezugszeiten vor

dem

1. Januar 1981 berlicksichtigt. Diese Anrechnung sei Jjedoch

zu Unrecht erfolgt., Die Auslegung des Art 2 § 23a ArVNG ergebe

aber, daf die Rickwirkung nur gelten solle, wenn die rechtmé&fige

Anwendung der frilheren Rechtsvorschriften ein (teilweises) Ruhen

der

Rente ergeben habe.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision riigt die Beklagte eine

Verletzung der §§ 127%9a RVO und des Art 2 § 23a ArVNG.

Sie

Der

beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil
des Sozialgerichts Augsburg vom 6. Dezember
1979 aufzuheben und die Klage gegen den Be-

scheid vom 21. Mai 1979 abzuweisen.

Kldger beantragt,

die Revision der Beklagten zurtickzu-

welsen.
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Er hdlt das angefodhtene Urteil und das Urteil des Sozialgerichpgﬁ&F;w 

fiir zutreffend.

II

Die Revision ist zulidssig und begriindet.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 21, Mai 1979 ist

unter Berlicksichtigung des durch das HBeglG 1983 vom 20. Dezem-

ber 1982 (BGB1 I 1857) eingefiihrten § 1279a RVO und der dazu er-

() 19p AL, YoNY :SIOMUTH

gangenen Ubergangsregelung nicht zu beanstanden. Nach der ge-

nannten Vorschrift gelten die Ruhensbestimmungen der §§ 1278,

1279 RVO allgemein seit dem 1. Januar 1983 (Art 19 Nr 37 HBeglG
1983) auch in Bezug auf auslindische Unfallrenten. GemdBR Art 23a
ArVNG gilt die neue Vorschrift des § 1279a RVO - ua - aber auch

fiir Versicherungsfidlle vor dem 1. Januar 1983, wenn die auslin-
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dische Versicherungsrente vom deutschen Versicherungstréger - wie B

im vorliegenden Fall - tatsdchlich bereits fiir Rentenbezugszeiten

IS

vor dem Stichtag beriicksichtigt worden ist. Der Gesetzgeber
wollte damit eine riickwirkende Gleichbehandlung der Bezieher von
inldndischen und auslédndischen Unfallrenten hinsichtlich der
Auswirkungen beim Zusammentreffen mit Renten aus der gesetzlichen
Rentenversicherung dadurch erreichen, daf er die diesbezligliche

Verwaltungspraxis auch flir die Vergangenheit sanktionierte.
Diese Rickwirkung der Norm ist verfassungsgemdB - wie der erkenf
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nende Senat bereits zu den vergleichbaren Ubergangsregelungen*i@r
Art 2 & 18b Abs 2 und Art 2 § 22 ArVNG entschieden hat (vgl Ur-
teil vom 27. M&rz 1984 in SozR 2200 § 1276 Nr 8 und das eben-
falls zur Verdffentlichung bestimmte Urteil vom 30. Oktober 1985
- 5b RJ 16/85 -). Auch in den von Art 2 § 23a ArVNG erfaBten
Fdllen sind die Voraussetzungen erfilillt, unter denen das Bundes-
verfassungsgericht (BVerfG) ausnahmsweise echte Ruckwirkungen voh
Gesetzen zulidBt. So steht dem Gesetzgeber bei verworrener oder
zumindest unklarer Rechtslage die Befugnis zu, fir in der Ver-
gangenheit liegende Tatbestinde eine rickwirkende ge#dnderte
Rechtsfolge zu statuieren (vgl BSG aa0 mit Nachweisen aus der
Rechtsprechung des BVerfG). Der durch das HBeglG 1983 neu ein-
gefiihrte § 1279a RVO muB insoweit als Reaktion des Gesetzgebers
auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) gewertet
werden, die die uneingeschrinkte Anwendung des § 1278 RVO auf
ausldndische Unfallrenten nicht gebilligt hatte (vgl SozR 2200

§ 1278 Nr 10 mwN). Der Gesetzgeber muBte deshalb kliren, ob diese
Rechtsprechung seinem Willen entsprach oder ob es lediglich durch
Versehen nicht zu einer dem § 1278 RVO entsprechenden Regelung

bei ausldndischen Unfallrenten gekommen war. Das hat er durch

§ 1279%9a und Art 2 § 23a ArVNG getan.

Da die Beklagte hier die Neuberechnung der Erwerbsunfé@higkeits- .
rente des Kl&dgers aufgrund einer neuen Aufstellung der belgischen
Unfallrentenbetrége erst mit Wirkung vom 1. April 1975 vorge-
nommen hat, steht dem angefochtenen Bescheid vom 21. Mai 1979
auch das Urteil des erkennenden Senats vom 20. Februar 1980

(SozR 2200 § 1278 Nr 7) nicht entgegen. Danach sind Rentenbe-
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scheide selbstindig der Bindung zwar insoweit zugidnglich, als sie
einen Ausspruch dahin enthalten, daB eine mit einer Verletzten-
rente aus der Unfallversicherung zusammentreffende Versicherten-
rente in bestimmter Hohe ruhensfrei sei. Die Eigenschaft dieses
Ausspruches als bindungsfihiger Verfiligungssatz wird nicht dadurch
beeintridchtigt, daB derrBescheid unter falscher Anwendung der
Ruhensvorschriften zustande gekommen ist. In einem derartigen
Fall darf die Ruhensanordnung nicht allein deswegen ge#dndert
werden, weil sie der Rechtslage nicht entspricht. Darum handelt
es sich hier aber nicht. Die Beklagte hatte neue Informationen
liber die H6he der belgischen Unfallrente erhalten und deswegen
die Rente neu festgesetzt. Die Beklagte hatte im ersten Bescheid
vom 5. April 1977 nur die Rente des Kligers, deren H6he und den
ruhensfreien Teil fir die Zeit ab 1. August 1973 festgestellt.
Dies hinderte sie nicht, die Erwerbsunfdhigkeitsrente neu fest-
zustellen, nachdem sie die die H&he der ab 1. Februar 1975 ge-
zahlten und den Ruhenstatbestand schaffenden Leistungen erfahren
hatte (vgl BSG in SozR 2a0 S 11). Da insoweit der Neufeststel-
lungsbescheid vom 21. Mai 1979 rechtshidngig ist, wurde zugunsten
des Kligers hier auch kein Vertrauensschutz begriindet, der der
rickwirkenden Ubergangsregelung des Art 2 § 23 ArVNG entgegen-
stehen kdnnte. Die Rentenneufeststellung war auch ohne vorherige
Anhdrung des Kl&gers zul#dssig (§ 34 Abs 2 Nr 5 Sozialgesetzbuch
- Allgemeiner Teil - in der vor dem 1. Januar 1981 gtltigen

Fassung).

Da der vorliegende Rechtsstreit nur um die Frage der Anwendbar-

keit des § 1278 RVO uUberhaupt gefihrt worden ist, dagegen keine
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Anhaltspunkte daftir bestehen, daf die Neuberechnung selbst unter..
Beriicksichtigung der Ruhensvorschriften der HShe nach unzutref-
fend ist, muBte - naghdem die Anwendbarkeit des § 1278 RVO durch
den Gesetzgeber rlickwirkend gekl&rt ist - die Klage abgewiesen

werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 SGG.
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