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Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat auf die milndliche

Verhandlung vom 29. November 1984

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Hamburg vom 8. Dezember 1983 gedndert.

Die Beigeladene zu 1) wird in Abdnderung ihres Bescheides
vom 8. April 1983 verurteilt, dem Klidger Ubergangsgeld flr
die Zeit vor dem 4. August 1976 aufgrund eines am 18. No-
vember 1975 eingetretenen Versicherungsfalls der Berufs-

unfihigkeit unter Beachtung des § 1276 Abs 1 der Reichs-

versicherungsordnung zu gewdhren.
Im Ubrigen wird die Revision zurflickgewiesen.

Die Beigeladene zu 1) hat dem Kl&ger die H&4lfte der auBer-
gerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten. Im
ibrigen sind Kosten zwischen den Beteiligten nicht zu

erstatten.

Grinde.:

Streitig ist zwischen den Beteiligten noch, ob die Beigeladene zu
1) dem Kliger vorgezogenes Uberg ngsgeld gemdB § 1241d der
Reichsversicherungsordnung (RVO) fiir die Zeit vom 1. November

1975 bis zum 3. August 1976 einschlieBlich zu gewdhren hat.

Der Kl&dger arbeitete in seinem erlernten Beruf als Rohrschlosser
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bis zum 6. Mirz 1975. Anschliefend war er arbeitsunfihig krank.
Danach bezog er Arbeitslosengeld und sodann Arbeitslosenhilfe von
der Beigeladenen zu 4) und vom 13. Mirz bis zum 3. August 1976
Krankengeld von der Beigeladenen zu 3). Ab 1. April 1976 erhielt
er auflerdem Leistungen nach dem Bundessozialhilfegesetz von der
Beigeladenen zu 2). Am 24. Februar 1975 beantragte der Kl&ger
berufsférdernde MaBnahmen zur Rehabilitation und am 12. November
1975 Versichertenrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung.
Die Beigeladene zu 1) gewihrte ihm mit Bescheid vom 18. November
1975 ab 4. August 1976 eine Umschulung zum Informationselektri-
ker. Diese MaBnahme wurde am 27. Juli 1977 abgebrochen und der
Kliger statt dessen vom 28. Juli 1977 bis zum 19. Januar 1979
mit Erfolg zum Glitepriifer ausgebildet. Ubergangsgeld erhielt er

von der Beigeladenen zu 1) fir die Zeit ab 4. August 1976.

Fir die Gewdhrung von Rente an den Kl&ger ist wegen seiner Bei-
tragsleistung zur franzdsischen Rentenversicherung die Beklagte
zustidndig. Sie lehnte den Rentenantrag mit Bescheid vom 18. Mirz
1976 ab. Der dagegen gerichtete Widerspruch des Kl&gers blieb
erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 29. September 1976). Seit
dem 2. Mai 1979 ist der Kliger als Justizangestellter t&tig.
Zunichst war er in die Verglitungsgruppe IXb der Anlage 1a zum
Bundesangestelltentarif (BAT) eingestuft. Seit dem 1. Mai 1981

erhidlt er das Gehalt der Gruppe IXa.

Das Sozialgericht (SG) hat die gegen den Bescheid der Beklagten
vom 18. Mirz 1976 gerichtete Klage abgewiesen (Urteil vom
29, Mirz 1979). Die Berufung des Kligers, mit der er von der
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Beklagten Ubergangsgeld flir die Zeit vom 1. November 1975 bis
zum 3. August 1976 und Rente wegen Berufsunfdhigkeit ab 3. Midrz
1979 begehrt hat, ist vom Landessozialgericht (LSG) mit Urteil
vom 21. Mai 1980 zuriickgewiesen worden. Dieses Urteil hat der
Senat am 10. Mirz 1982 aufgehoben und den Rechtsstreit an das
LSG zurlickverwiesen, weil zur Entscheidung Uber das vorgezogene
Ubergangsgeld des § 1241d Abs 1 Satz 2 RVO der Versicherungs-
trdger zustidndig sei, der die MaBnahme der Rehabilitation durch-

fihre, hier also die Beigeladene zu 1).

Das LSG hat nunmehr ua den Tridger der Rehabilitation beigeladen.
Durch Bescheid vom 8. April 1983 hat die Beigeladene zu 1) es
abgelehnt, dem Kl&ger vorgezogenes Ubergangsgeld zu gewdhren,
weil er vor der Umschulung weder erwerbs- noch berufsunfihig ge-
wesen sei. Daraufhin hat der Kl&dger vor dem LSG nur noch die
Aufhebung dieses Bescheides begehrt und beantragt, die Beigela-
dene zu 1) zu verurteilen, ihm flir die Zeit vom 1. November 1975
bis zum 3. August 1976 Ubergangsgeld zu zahlen. Das Berufungs-
gericht hat durch Urteil vom 8. Dezember 1983 die Klage abge-
wiesen. Der Kl&dger sei wdhrend der noch streitigen Zeit nicht
berufsunfihig iS des § 1246 Abs 2 RVO gewesen. Als ehemaliger
Facharbeiter mlisse er sich auf Angestellten-Tdtigkeiten verweisen
lassen, wie sie in der Verglitungsgruppe IXb, Fallgruppe 1 BAT
aufgefithrt seien. Schon damals habe er eine derartige T&tigkeit

verrichten k&nnen.

Der Kl&ger hat dieses Urteil mit der vom LSG zugelassenen Re-

vision angefochten. Er rigt eine fehlerhafte Auslegung und An-
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wendung des § 1241d Abs 1 RVO durch das Berufungsgericht.

Der Kl&iger beantragt,
das angefochtene Urteil des LSG und den Bescheid der
Beigeladenen zu 1) vom 8. April 1983 aufzuheben und die
Beigeladene zu 1) dem Grunde nach zu verurteilen, ihm
vom 1. November 1975 bis zum 3. August 1976 Ubergangs-

geld nach § 1241d Abs 1 RVO zu zahlen.

Die Beigeladene zu 1) und die Beklagte beantragen,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie halten die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.

Die Beigeladene zu 2) schlieBt sich ohne eigene Antragstellung

dem Revisionsbegehren des Kldgers an.

Die Beigeladenen zu 3) und 4) stellen keinen Antrag.
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Die zuldssige Revision des Kligers ist teilweise begriindet. Von
dem noch streitigen Ubergangsgeld fiir die Zeit vom 1. November
1975 bis einschlieBlich 3. August 1976 steht ihm ein solcher
Anspruch zwar aufgrund eines am 18. November 1975 eingetretenen
Versicherungsfalls der Berufsunfihigkeit (§ 1246 RVO), aber unter

Beachtung des § 1276 Abs 1 RVO zu, g
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Die fiir dieses Ubergangsgeld zustindige Beigeladene zu 1) kann
hier gemdf § 75 Abs 5 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verurteilt
werden. Mit seiner Klage richtet der Kl&ger sich nur noch gegen
diese Beigeladene, so daB er sie im Wege der Klagednderung in
Form des Parteiwechsels zur Beklagten gemacht hat (§ 99 Abs 1

und 2 8GG). Im Einklang mit der bisherigen Rechisprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) ist eine Verurteilung der Beigeladenen
zu 1) mdglich, weil sich der Anspruch auf Versichertenrente, flr
die im Falle des Kl&gers die Beklagte zustdndig ist, und der
inhaltlich andere Anspruch auf vorgezogenes Ubergangsgeld gegen-
seitig ausschlieBen (vgl BSGE 49, 143, 145 ff und 263, 267 f

= SozR 5090 § 6 Nr 4 und 2200 § 1237a Nr 10). Uber letzteren
Anspruch hat die Beigeladene zu 1) durch den angefochtenen Ver-
waltungsakt vom 8. April 1983 entschieden. Dieser ist zumindest
in entsprechender Anwendung des § 96 Abs 1 SGG Gegenstand des
Verfahrens geworden, denn er beeinfluft den Streitstoff des
anhdngigen Verfahrens und der Grundgedanke dieser Vorschrift

rechtfertigt die Einbeziehung des neuen Verwaltungsaktes (vgl BSG

in SozR 1500 § 96 Nr 27 mwN).

Der Senat vermochte der Revisionsbegriindung des Kligers aller-
dings nicht darin zu folgen, das LSG habe § 1241d Abs 1 RVO idF
des Gesetzes iUber die Angleichung der Leistungen zur Rehabilita-
tion (RehaAnglG) vom 7. August 1974 (BGB1 I, 1881) fehlerhaft
ausgelegt und angewendet. Nach Abs 1 dieser Vorschrift ist
grundsidtzlich vom Beginn der Mafinahme zur Rehabilitation an
Ubergangsgeld zu gewdhren (Satz 1). Ist jedoch vorher ein Antrag
auf Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit gestellt worden,
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so beginnt das Ubergangsgeld mit dem Zeitpunkt, von dem an Rente
zu zahlen gewesen wire (Satz 2). Die Rechtsprechung des BSG ver-
langt fir dieses auf den Zeitpunkt des fiktiven Rentenbeginns
"vorgezogene" Ubergangsgeld, daR dem Versicherten den materiell-
rechtlichen Voraussetzungen nach eine Rente zumindest wegen Be-
rufsunfihigkeit iS des § 1246 Abs 2 RVO ohne die MaRnahme zur
Rehabilitation zu gewdhren wdre (so Urteile des 1. Senats vom
12. Dezember 1979 in SozR 2200 § 1246 Nr 55 und des 4. Senats
vom 26. November 1981 aaO § 1241d Nr 5). Dieser Rechtsprechung
schlieBt sich der erkennende Senat an, weil schon der Wortlaut

des § 1241d Abs 1 Satz 2 RVO keine andere Auslegung zulift.

Der Argumentation des Kligers, § 1241d Abs 1 Satz 2 RVO bedirfe
nicht der Ergdnzung durch andere Tatbestandsmerkmale, vermochte
der Senat nicht zu folgen. Diese Vorschrift knlpft das vorgezo-
gene Ubergangsgeld daran, ab wann Rente zu gewihren wire. Folg-
lich 1438t sich nicht ohne Priifung der Voraussetzungen des Ren-
tenanspruchs bestimmen, ob ein Anspruch auf Ubergangsgeld be-
steht. Das Gleiche gilt hinsichtlich des Beginns, denn auch

§ 1290 Abs 1 und 2 RVO macht den Rentenbeginn davon abhingig, daB
die Voraussetzungen fiir die Rente erfiillt sind. Die gesetzliche
Regelung in § 12414 Abs 1 Satz 2 RVO 1Bt es nicht zu, den Beginn
des Ubergangsgeldes immer vorzuziehen, wenn vor einer MafBnahme
zur Rehabilitation Versichertenrente beantragt worden ist. Das
Ubergangsgeld tritt vielmehr nur ausnahmsweise an die Stelle der
an sich zu zahlenden Rente, damit sich grunds&dtzlich der Ver-
sicherte vor der MaBnahme nicht auf den Rentenbezug einstellt,

wodurch ein Erfolg der Rehabilitation infrage gestellt werden
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k8nnte. Auch der Vergleich mit § 1241e RVO fithrt nicht zu einem
anderen Ergebnis, denn dort wird das sogenannte Zwischeniiber-
gangsgeld nicht an einen an sich bestehenden Rentenanspruch ge-

knlipft.

SchlieBlich vermochte der Hinweis auf die Entscheidung des

4, Senats des BSG vom 16. August 1973 (BSGE 36, 128, 130 f

= SozR Nr 35 zu § 1241 RVO) ebenfalls nicht zu liberzeugen. Abge-
sehen davon, daB die vom Kl&ger aufgeworfene Rechtsfrage fiir die
Entscheidung jenes Rechtsstreits nicht ausschlaggebend war, hat
der 4. Senat in dem spidteren Urteil vom 26. November 1981 (aaO)
fir den Anspruch auf vorgezogenes Ubergangsgeld die Erflllung der
Voraussetzungen zumindest des § 1246 Abs 2 RVO gefordert. Das
schlieBt eine in der Entscheidung vom 16. August 1973 (aa0) flr
erwidgenswert gehaltene differenzierte Betrachtungsweise, die
zwischen der Gewdhrung eines Rente und der Durchfiihrung von
RehabilitationsmaBnahmen unterscheidet, nicht aus. Der 4. Senat
hat es im Urteil vom 26. November 1981 unentschieden gelassen,
ob eine Einschrinkung der Verweisbarkeit im Rahmen des § 1246
Abs 2 RVO beim vorgezogenen Ubergangsgeld bejaht werden kann,
wenn der Versicherungstr&dger auf den Rentenantrag hin berufs-
férdernde MaBnahmen eingeleitet oder dem Versicherten mitgeteilt
hat, daB solche bevorstehen und dadurch der Rentenbewerber an der
Annahme einer berufsfremden zumutbaren Verweisungstitigkeit ge-
hindert wird. Nach Auffassung des erkennenden Senats kann unter
diesen Voraussetzungen die Einleitung berufsfdrdernder MaBnahmen
von Bedeutung fiir die Priifung der Voraussetzungen des § 1246

Abs 2 RVO sein. ’ i

JLaw — Gesetze und Urteile A e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YueqUIje( S[e puls SUN[UItIesS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Nach den mit der Revision nicht angegriffenen und daher fir den
Senat gemidf § 163 SGG bindenden Feststellungen des LSG konnte der
Kldger die flr ihn zumutbare Verweisungstitigkeit eines Justiz-
angestellten der Verglitungsgruppe IXb BAT (vgl BSGE 44, 10 = SozR
2200 § 1246 Nr 17) schon seit Mirz 1975 verrichten. Den Renten-
antrag hat er am 12. November 1975 gestellt. Bereits mit Be-
scheid vom 18. November 1975 hat die Beigeladene zu 1) ihm die
berufsfrdernden MaBnahmen zur Rehabilitation gewdhrt. Da der
Kldger bis dahin die genannte Verweisungstdtigkeit noch nicht
ausgelibt hatte, wirkt sich die bewilligte Umschulung auf die
Verweisung aus. Diese setzt im Rahmen des § 1246 Abs 2 RVO die
M8glichkeit des Versicherten voraus, eine zumutbare Tdtigkeit zu
bekommen. Erforderlich ist also nicht nur die Fdhigkeit, sondern

auch die M8glichkeit, die Erwerbstdtigkeit auszuiliben.

Zwar lagen hier zwischen Bewilligung und Beginn der MaRnahme rund
acht Monate. Dieser Zeitraum allein 1&Bt aber die vom LSG aus-
gesprochene Verweisung auf Arbeiten der Verglitungsgruppe IXb,
Fallgruppe 1 BAT nicht zu. Im Hinblick auf die bevorstehende Um-
schulung konnte dem Kliger damals nicht zugemutet werden umzu-
ziehen, so daB die Einsatzm8glichkeiten auf Arbeitspldtze im Um-
feld des Wohnortes begrenzt waren. Bei Aufnahme einer Besch&dfti-
gung hitte der Kliger seinem Arbeitgeber die bevorstehende Um-
schulung anzeigen miissen. Da er als ehemaliger Facharbeiter nicht
auf ungelernte Arbeiten verwiesen werden kann, sondern nur auf
solche, die wegen ihrer qualitativen Anforderungen sonstigen
Ausbildungsberufen (Anlerntdtigkeiten) 3ymindest gleichgestellt
sind, muB mit einer Einweisungs- und Eiﬁarbeitungszeit von drei
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Monaten Dauer gerechnet werden. Damit wdre es fir einen Arbeit-
geber wenig zweckmdBig und sinnvoll gewesen, den Kl&ger damals
einzustellen. Diese Erschwernisse bei der Erlangung eines Ar-
beitsplatzes flir vorlbergehende, befristete Zeit hdtten es er-
forderlich gemacht, da die Beigeladene zu 1) im Rahmen der Re-
habilitation Hilfen zur Erlangung eines Arbeitsplatzes iS des

§ 1237a Abs 1 Nr 1 RVO angeboten hdtte. Auf den Beginn der Um-
schulung hatte der Kliger - was hier ebenfalls zu berilicksichtigen
ist - keinen EinfluB. Insoweit kann auf den Grundgedanken des

§ 1241e Abs 1 RVO zuriickgegriffen werden, wonach dem Betreuten
fir Zeiten von ihm nicht zu vertretender Verzdgerung bei der Re-
habilitation Ubergangsgeld zu zahlen ist. Zumutbar verweisbar war
der Kl&ger mit Bewilligung der berufsfdrdernden MaBnahmen am

18. November 1975 fir die Zeit bis zu deren Beginn somit nicht
mehr. Da er die erforderliche Wartezeit zurlickgelegt hatte, waren
die materiell-rechtlichen Voraussetzungen des Anspruchs auf Rente

wegen Berufsunfdhigkeit erfilllt.

Mit Beginn der Umschulung bestand neben dem dann nach § 1241d

Abs 1 Satz 1 RVO zu gewihrenden Ubergangsgeld kein Anspruch auf
Rente wegen Berufsunfihigkeit, denn diese war noch nicht be-
willigt (Abs 2 Satz 1 der genannten Vorschrift). Fiir die Zeit
nach Beendigung der MaRnahme konnte davon ausgegangen werden, dafB
die Umschulung erfolgreich sein werde. Dann stiinde einer Renten-
gewdhrung § 1246 Abs 2 Satz 3 RVO entgegen. Somit war bei Ein-
tritt des Versicherungsfalles am 18. November 1975 iS des § 1276
Abs 1 Satz 1 RVO die begriindete Aussicht vorhanden, die Berufs-
unfdhigkeit werde in absehbarer Zeit behoben sein. Die durch
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Ubergangsgeld zu ersetzende Rente wire demzufolge ab Beginn der
27. Woche nach Eintritt des Versicherungsfalles zu zahlen ge-
wesen. Mit diesem Zeitpunkt beginnt auch das dem Kl&ger zuste-
hende vorgezogene Ubergangsgeld des § 1241d Abs 1 Satz 2 RVO, so
daR insoweit der Revision stattgegeben und sie fiir die Zeit

vorher zurilickgewiesen werden mufite.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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