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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

5b RJ 18/81
Urteil
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. September
1982 in Berlin ohne miindliche Verhandlung

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 13. Oktober 1980 wird zurlickge-

wiesen.

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche Kosten des

Revisionsverfahrens nicht zu erstatten.
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Grinde

Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob die Beklagte dem Kl&ger

einen ZuschuB zur Ersatzbeschaffung eines Kraftfahrzeugs zu ge-

wdhren hat.

Beim Kldger sind als Schddigungsfolgen iS des Bundesversorgungs-
gesetzes (BVG) der Verlust des rechten Beines im Oberschenkel mit
unglinstigen Stumpfverhdltnissen, Bewegungsbehinderung im Hiiftge-
lenk mit den sich daraus ergebenden statischen und allgemeinen
Konsequenzen auf die Lendenwirbelsidule sowie leichte chronisch-
entziindliche Verdnderungen am linken Knie- und FuBgelenk mit
einer Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MdE) um 90 vH anerkannt. Da
er ein Kraftfahrzeug benftigt, um seine Arbeitsstelle zu errei-
chen, bewilligte ihm die Beklagte 1972 einen ZuschuB zur Be-
schaffung eines Kraftfahrzeugs in Hohe von 1.500,-- DM. Im Méirz
1977 kaufte der Kliger ein neues Fahrzeug zum Preis von

16.350,-- DM, das am 3. Juni 1977 geliefert wurde. Dazu ge-
wdhrte ihm der Landeswohlfahrtsverband Hessen eine Beihilfe in
H8he von 3.000,-- DM sowie ein Darlehen von 5.950,-- DM. Von

der zustidndigen Orthopddischen Versorgungsstelle erhielt der
Kldger aus demselben AnlaB einen ZuschuRf von 3.000,-- DM und fir
Enderungen der Bedienungseinrichtungen 1.345,-- DM. Den am

26. Juli 1977 bei der Beklagten beantragten weiteren Zuschuf zur
Anschaffung des Kraftfahrzeugs lehnte diese mit Bescheid vom

23. Juni 1978 ab. Da die bereits gewdhrten Beihilfen von ins-
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gesamt 6.000,~- DM den an sich mdglichen, aber nachrangigen
KostenzuschuR des Trdgers der Rentenversicherung von 4.500,-- DM
liberschritten, komme eine Aufstockung nicht in Betracht. Im ilib-
rigen hdtte die Kraftfahrzeughilfe vor der Beschaffung des Fahr-

zeugs beantragt werden miissen.

Widerspruch, Klage und Berufung des Klidgers sind ohne Erfolg ge-
blieben. Das Sozialgericht (SG) hat in seinem Urteil vom

16. November 1979 die Berufung zugelassen. Zur Begrindung seiner
Entscheidung vom 13. Oktober 1980 hat das Landessozialgericht
(LSG) im wesentlichen ausgefiihrt, die Beklagte habe ihr Ermessen
fehlerfrei ausgeiibt. Die Begrenzung der Kraftfahrzeughilfe als
ZuschuBleistung auf 4.500,-- DM stehe bei der Ersatzbeschaffung
mit dem Gesetz in Einklang. Die Beklagte sei auch berechtigt, den

Kl&dger auf die vorrangigen Leistungen der Kriegsopferfiirsorge und

der Kriegsopferversorgung zu verweisen. Soweit beide die von der
Beklagten zu zahlenden Betridge iliberstiegen, komme eine weitere

Kumulierung der Zuschlisse nicht in Betracht.
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Der Kldger hat dieses Urteil mit der vom LSG zugelassenen Revi-
sion angefochten. Er riigt eine Verletzung des § 54 Abs 2 Satz 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG), § 39 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner
Teil - (SGB 1) sowie der §§ 1236 Abs 1, 1237a Abs 1 Nr 1
Reichsversicherungsordnung (RVO). Im Grundsatz sei davon auszu-
gehen, daR das Gesetz die Kumulierung mehrerer Kostenzuschiisse
bis zur Héhe der vollen Rehabilitation nicht nur filir zulidssig,
sondern auf Grund der Zwecksetzung sogar filir wiinschenswert und

nétig halte. Zumindest sei die Beklagte verpflichtet, den nach
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ihren einschl&dgigen Richtlinien zul&dssigen vollen Zuschuf in Hbhe
von 4.500,-- DM zu gewdhren, da selbst damit der fir das neue
Kraftfahrzeug bentétigte Kaufpreis noch lange nicht erreicht werde

und noch ein Eigenanteil von 5.850,-- DM verbleibe.

Der Kliger beantragt sinngemiB,
unter Aufhebung der in den Vorinstanzen ergangenen Urteile
und des angefochtenen Bescheides in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 23. Midrz 1979 die Beklagte zu verur-
teilen, einen neuen Bescheid liber die Gewdhrung eines Zu-
schusses zu den Kosten eines Kraftfahrzeugs unter Beachtung

der Rechtsauffassung des Senats zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich libereinstimmend mit einer Entschei-

dung des Rechtsstreits ohne miindliche Verhandlung einverstanden

erklirt (§ 124 Abs 2 SGG).

IT

Die zul&dssige Revision des Kl&dgers hat keinen Erfolg. Er kann

schon deshalb den begehrten ZuschuB zu den Kosten eines Kraft-

fahrzeugs von der Beklagten nicht beanspruchen, weil er eine
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derartige berufsfdrdernde Mafnahme nicht rechtzeitig beim Triéger

der Rentenversicherung beantragt hat.

Nach § 1236 Abs 1 RVO kann die Beklagte einen Versicherten ua die
in § 1237a RVO genannten berufsfdérdernden Leistungen zur Rehabi-
litation gewdhren, wenn hierdurch die wegen Krankheit oder ande-
rer Gebrechen oder Schwidche der kdrperlichen oder geistigen
Kréfte gefidhrdete oder geminderte Erwerbsfiéhigkeit voraussicht-
lich erhalten, wesentlich gebessert oder wiederhergestellt werden
kann. Zu diesen Leistungen gehdren nach § 1237a Abs 1 Nr 1 RVO ua
auch Hilfen zur Erhaltung des Arbeitsplatzes. Eine solche Hilfe
kann auch in einer finanziellen Unterstiitzung durch den Triger
der Rentenversicherung bei der Beschaffung eines Kraftfahrzeugs
durch den Versicherten bestehen) sofern der Versicherte wegen Art
und Schwere seiner Behinderung auf die Benutzung eines Kraft-
fahrzeugs angewiesen ist, um seinen Arbeitsplatz zu erreichen
(vgl BSG in SozR 2200 § 1236 Nrn 3, 10). Die Entscheidung, ob und
in welcher Weise dem Versicherten eine Rehabilitationsmafnahme
gewdhrt werden soll, liegt im Ermessen des Trigers der Renten-
versicherung, das von den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit nur

in dem von § 54 Abs 2 Satz 2 SGG gesteckten Rahmen nachgeprift

werden kann.

Die Beklagte hat ihre Ermessensentscheidung auf ihre Richtlinien
"iiber die Gewdhrung von Leistungen zur Rehabilitation und zu- |
sdtzlichen Leistungen aus der Versicherung" in der ab 1. Februar
1975 glltigen Fassung (Nachrichten der LVA Hessen 1975 Seite 7§

ff) sowie die dazu gehérende Anlage D Grundsitze "fiir die Hilfe
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zur Beschaffung von Kraftfahrzeugen fir Behinderte als Regellei-
stung"(aa0 Seite 94) gestiitzt und dabei die begehrte Leistung
- ua - mit der Begriindung abgelehnt, daR der ZuschuB nicht - wie
in Nr 9 der genannten Grundsdtze vorgeschrieben - vor der Be-

schaffung des Kraftfahrzeugs beantragt worden ist.

Es ist grundsdtzlich nicht zu beanstanden, die Gleichbehandlung
der Versicherten bei der Ausiibung des Ermessens durch Richtlinien
oder Grundsitze méglichst zu gewdhrleisten, denen im Regelfall
nur verwaltungsinterne Bedeutung ohne normative Wirkung zukommt
(vgl BSGE 50, 33, 37 = SozR 2200 § 1237a Nr 11 mwN). Auch im
konkreten Fall begegnet &s keinen Bedenken, daR sich die Beklagte
bei der Ausiibung ihres Ermessens auf das Erfordernis eines vor
der Beschaffung des Kraftfahrzeugs gestellten Antrags berufen
hat. Es hat dabei die gesetzlichen Grenzen des Ermessens iS des

§ 39 Abs 1 SGB 1 eingehalten, weil eine verspdtete Antragstellung
hier der finalen Ausrichtung der Rehabilitation widersprechen
wiirde. Diese hat die vollstdndige Eingliederung des Behinderten
in das Arbeitsleben sowié in die Gesellschaft zum Ziel, wobei fiir
den Weg dahin eine zielgerichtete ZweckmidRigkeit bestimmend ist.
Deshalb ist die Rehabilitation ihrem Wesen nach zukunftsorien-
tiert (vgl BSG in SozR 2200 § 1236 Nr 31). Auch die zu diesem
Zweck vom Tridger der Rehabilitation aufgewendeten Geldleistungen,
wie die Zuschiisse zur Beschaffung eines Kraftfahrzeugs, sind
final ausgerichtet. Demzufolge diirfen sie nach dem Erreichen des
Ziels der Rehabilitation - bei der Kraftfahrzeughilfe ist das die
Beschaffung des Fahrzeugs - grundsdtzlich nicht mehr gewdhrt

werden (vgl BSG in SozR 2200 § 1236 Nrn 14, 15, 16 und 24). Zwar
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kann der Versicherte uU seine Rehabilitation selbst betreiben und

weiterverfolgen, das gilt aber nur, wenn er sie zuvor beim Trédger

der Rehabilitation beantragt hat (vgl BSG in SozR 2200 § 1236
Nr 24 und § 1237a Nr 10).

Wie der Senat bereits mit Urteil vom 15. Oktober 1981 (SozR 2200

§ 1236 Nr 35) entschieden hat, darf sich der Versicherungstriger

nicht auf die beantragte RehabilitationsmaBnahme beschrinken,

sondern mufl ggf auch erwidgen, ob das Rehabilitationsziel nicht

mit anderen Mitteln erreicht werden kann (so in SozR 2200 § 1236

Nr 35). Dabei hat der Senat dargelegt, daB die Kraftfahrzeughilfe

nur eine von mehreren MaBnahmen ist, die zur Erhaltung eines
Arbeitsplatzes eingesetzt werden k&nnen. Wenn dabei der
Versicherungstriger seiner Aufgabe gerecht werden soll, die
sinnvollste und zweckmdfBigste Rehabilitation des Behinderten
durchzufihren, dann muf er vor Beginn derselben von der beab-
sichtigten Durchfiihrung unterrichtet sein, damit er die
erforderliche Ermessensentscheidung treffen kann. Auch daraus

folgt die Notwendigkeit der Antragstellung beim

Versicherungstriger vor dem eigenen Betreiben der Rehabilitation,

die der Versicherte fir erforderlich hilt und ggf durchzufihren

beabsichtigt.

SchlieBlich hat fiir die Rehabilitation im Rahmen des Arbeitsfér-

derungsgesetzes (AFG) der 7. Senat des BSG (SozR 4100 § 57 Nr 2

Bl 10) ebenfalls eine rechtzeitige Antragstellung gefordert. Zwar

ist das aus einem allgemeinen Prinzip des AFG hergeleitet worden,

daB Leistungen nur gewdhrt werden, wenn sie vor Eintritt des Er-
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eignisses beantragt sind, das die Gewdhrung der Leistung begriin-
det. Insoweit besteht aber weder aus sachlichen noch aus recht-

lichen Griinden ein Unterschied zu nicht von Amts wegen eingelei-
teten MaBnahmen der Rehabilitation eines Trigers der gesetzlichen

Rentenversicherung.

Da nach den von der Revison nicht angegriffenen und deshalb fir
den Senat gemdB § 163 SGG bindenden Feststellungen des LSG der
Kl&dger den ZuschuBantrag bei der Beklagten erst stellte, nachdem
ihm das Kraftfahrzeug geliefert worden war und sich die Beklagte
auf die somit verspidtete Antragstellung auch berufen hat, ist der
angefochtene Verwaltungsakt rechtmifig, ohne daf es auf die son-
stigen, von der Beklagten bei der Ausiibung ihres Ermessens ange-

stellten Erwdgungen noch ankommt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[ PUTS SUN[WUWESS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

