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Bundessozialgericht

” Im Namen des Volkes
5b RJ 14/82 | |

Verkiindet am Urteil
25. November 1982 :

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionskl&gerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. November 1982 flir Recht er-

kannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 6. November 1981
aufgehoben. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Augsburg.vom 24, Oktober 1980 wird

zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kligerin auch die auBergerichtlichen

Kosten der Berufungs- und Revisionsinstanz zu erstatten.
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Griinde:

Die Kl&gerin begehrt von der Beklagten Hinterbliebenerente nach
ihrem geschiedenen Ehemann aufgruhd des § 1265 Satz 2 Reichs-

versicherungsordnung (RVO).

Die am 4. April 1920 geborene Kligerin heiratete 1942 den 1901
geborenen Versicherten Georg S. . Die Ehe wurde im Juli 1943
aus Verschulden des Versicherten geschieden. Das Urteil wurde am
3. September 1943 rechtskridftig. Am 27. Oktober 1943 wurde der
Sohn der geschiedenen Eheleute, Karlheinz, geboren, fiir den die
Klidgerin das Sorgerecht erhielt. Der Versicherte, der sich nicht
wieder verheiratete, zahlte der Kligerin seit 1963 keinen Unter-
halt mehr. Er hatte nur ein Renteneinkommen von etwa 420,00 DM

monatlich. Die Kl&gerin verdiente zu dieser Zeit etwa 1.000,00 DM
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netto monatlich. Im Dezember 1975 verstarb der Versicherte.

Im Mai 1976 beantragte die Kl&gerin Hinterbliebenenrente. Die
Beklagte lehnte ab. Im Verfahren vor dem Sozialgericht (SG) ei-
nigten sich die Beteiligten darauf, daR die Beklagte liber den
Anspruch der Klidgerin neu entscheide, wenn die Kl&gerin das

60. Lebensjahr vollendet habe. Sie berufe sich dabei nicht auf

die etwaige Bindungswirkung des damaligen Bescheides.

Am 4. Februar 1980 beantragte die Kligerin erneut die Gewihrung
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- von Hinterbliebenenrente. Die Beklagte lehnte den Antrag mit
Bescheid vom 2. Juni 1980 ab. Das SG hat die Beklagte verur-
teilt, der Kldgerin Hinterbliebenenrente nach ihrem geschiedenen
Ehemann zu gewidhren (Urteil vom 2U4. Oktober 1980). Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 6. November 1981 das
Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Es hat im
wesentlichen ausgefiihrt: Da der Versicherte der Kl&dgerin zur Zeit
seines Todes keinen Unterhalt gewdhrt habe und auch keinen
Unterhalt zu gewdhren gehabt habe, bestehe ein Rentenanspruch der
Kldgerin nach § 1265 Satz 1 RVO nicht. Auch ein Anspruch der
Kldgerin nach § 1265 Satz 2 RVO sei nicht entstanden. Zwar habe
eine Unterhaltsverpflichtung des Versicherten nur wegen der
~Vermbgens- und Erwerbsverh#dltnisse der ehemaligen Eheleute nicht
bestanden, und die Kligerin habe auch das 60. Lebensjahr voll-
endet. Doch habe die Kligerin "im Zeitpunkt der Scheidung" kein

| waisenrentenberechtigtes Kind "zu erziehen" gehabt. Der Sohn der
Kl&dgerin sei erst ilber einen Monat nach der Rechtskraft des

Scheidungsurteils geboren worden.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Kl&gerin eine

Verletzung des § 1265 Satz 2 RVO durch das Berufungsgericht.

Die Kldgerin beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom

24. Oktober 1980 zuriickzuweisen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie hidlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

II

Die Revision der Kldgerin ist begriindet. Die Kldgerin hat gegen
die Beklagte einen Anspruch auf Hinterbliebenenrente nach ihrem

geschiedenen Ehemann aufgrund des § 1265 Satz 2 RVO.

Nach § 1265 Satz 2 RVO hat die frilhere Ehefrau des Versicherten
ua dann einen Anspruch auf Hinterbliebenenrente, wenn sie nur
wegen der Vermdgens- und Erwerbsverhdltnisse des Versicherten
oder ihrer eigenen Ertridgnisse aus einer Erwerbstidtigkeit keinen
Anspruch auf Unterhalt gehabt hatte, wenn sie zudem das 60. Le-
bens jahr vollendet hat und wenn sie im Zeitpunkt der Scheidung
ein waisenrentenberechtigtes Kind zu erziehen hatte. Die beiden
ersten Voraussetzungen liegen bei der Kligerin - auch nach den
Auffassungen beider ProzeBbeteiligten - vor. Aber auch das wei-
tere Merkmal, also daB die Kligerin "im Zeitpunkt der Scheidung"

ein waisenrentenberechtigtes Kind zu erziehen hatte, ist gegeben.

Das Bundessozialgericht (BSG) hat sowohl Satz 1, als auch Satz 2
des § 1265 RVO wiederholt nicht streng nach dem Wortlaut, sondern
nach dem Sinn und Zweck des Gesetzes ausgelegt und dabei betont,

daR bei der Gewdhrung von Dauerleistungen - wie den Hinterblie-
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benenrenten -~ nicht auf Zuf&dlligkeiten und Besonderheiten abge-
stellt werden darf, die gerade und ausschlieBlich zu den in die-
ser Vorschrift genannten Zeiten des Todes des Versicherten und
der Scheidung vorliegen (vgl hierzu eingehend BSG SozR Nr 9 zu

§ 1265 RVO; BSGE 37, 50, 52; SozR 2200 § 124l4a Nr 21 mwN sowie
SozR 2200 § 1265 Nrn 22, 60 und 61). Von daher ist die Voraus-
setzung "im Zeitpunkt der Scheidung" iS des § 1265 Satz 2 RVO
auch dann erfiillt, wenn zu diesem Zeitpunkt - wie im Falle der
Kl&gerin - die Geburt und damit auch die tatsdchliche Erziehung
eines waisenrentenberechtigten Kindes unmittelbar bevorstand und
die Ehefrau des Versicherten deshalb zu diesem Zeitpunkt bereits
absehbar an den Erziehungstatbestand gebunden war, den der Ge-
setzgeber fiir den Hinterbliebenenrentenanspruch nach § 1265 Satz
2 RVO als rechtserheblich angesehen hat (vgl hierzu eingehend
Urteil des erkennenden Senats vom 10. Mdrz 1982 in SozR 2200

§ 1265 Nr 61).

Im librigen hat auch der Begriff der Erziehung im Rentenversiche-
rungsrecht von Anfang an stets eine weite Auslegung erfahren (BSG
SozR 2200, § 1265 Nr 32 mwN). Zu beachten ist auBerdem, daf es in
§ 1265 Satz 2 RVO heiRt: "zu erziehen hatte", nicht aber "erzog".
Das bedeutet, daBR auch im Gesetzeswortlaut der aus der Entstehung
der Vorschrift in gleicher Weise zu entnehmende Sinn der Be-
stimmung deutlich wird, n&dmlich die geschiedene Frau zu be-
glinstigen, von der im Zeitpunkt der Ehescheidung Erwerbst&dtigkeit
nicht zu erwarten war und der es erschwert oder unmdglich gemacht
war, eigene Rentenanwartschaften zu erwerben (vgl BSGE 42, 156 =

SozR 2200 § 1265 Nr 22 und Urteil des erkennenden Senats vom
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10. M3rz 1982 aa0). Auch wenn die Fiirsorge, die die Mutter dem
bereits gezeugten, aber noch nicht geborenen Kind zuteil werden
148t und die gerade im letzten Teil der Schwangerschaft offen-
sichtlich wird, nicht als "Erziehung" im tatsiichlichen Sinne zu
verstehen ist, 148t sich doch zeigen, daB sie zu dieser Zeit be-
reits iS der genannten Vorschrift "zu erziehen hatte", wenn sie
ihren - an das zu erwartende Kind ausgerichteten - Pflichten
nachkam. Das Kind ist ndmlich in der Zeit nach der Geburt so
hilfebedlirftig, daf schon erhebliche Vorbereitungen seitens der
Mutter vor der Geburt getroffen werden miissen, um das Kind in der
Zeit nach der Geburt tatsidchlich aufziehen zu kdnnen. Da auch die
Mutter unmittelbar nach der Geburt des Kindes zundchst hilfebe-
diirftig ist, ist sie umso mehr gezwungen, alle notwendigen Vor-
kehrungen bereits friiher zu treffen. Das gilt im besonderen von
der Kldgerin, die ihr Kind widhrend der Kriegsereignisse des
Jahres 1943 und ohne die Unterstiitzung durch ihren Ehemann zur
Welt bringen muBte. Die Klidpgerin hatte somit ihr Kind iS des

§ 1265 Satz 2 RVO bereits "zu erziehen", als die Scheidung im
September 1943 rechtskridftig wurde. Bereits zu dieser Zeit begann
die Sorge um den Aufgabenkreis, den das Gesetz ihr spéitestens mit

der Geburt ihres Kindes zugute hdlt.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile onoo v on Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUNJUIWIESS[I9)1() IOP S[ID [, YN :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

