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Bundessozialgericht
5o RJ 10/81 Im Namen des Volkes
Verkiindet am Urteil

25. November 1982

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskliger,
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Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 25. November 1982

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

20. Oktober 1980 wird zuriickgewiesen.
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Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche Kosten

fiir das Revisionsverfahren nicht zu erstatten.

Grinde

Streitig ist zwischen den Beteiligten die HShe des dem Klé&ger

ab 1. Mirz 1978 zustehenden Ubergangsgeldes.

Der 1941 geborene Klidger ist von Beruf Bicker und ledig. 1974
beantragte er bei der Beklagten wegen eines chronischen
Lumbalsyndroms die berufliche Rehabilitation. Durch Bescheid
vom 27. Mai 1975 bewilligte die Beklagte zundchst eine Berufs-
findungsmaBnahme, die vom 29. September bis zum 10. Oktober
1975 in einem Berufsférderungswerk durchgefiihrt wurde. Wdhrend
dieser Zeit erhielt der Kliger Ubergangsgeld von 49,38 DM t&g-
lich. Auch fir eine gezielte Erprobung seiner Eignung zum Zahn-
techniker am 11. und 12. Mai 1977 trug die Beklagte die Kosten
(Bescheid vom 27. Dezember 1976). Auf Vorschlag des zustidndigen
Arbeitsamtes bewilligte die Beklagte sodann mit Bescheid vom
10. Oktober 1977 die Ausbildung des Klégers zum Sozialver-
sicherungsangestellten mit Vorschulung und anschliefender
internatsmdfRiger Ausbildung in der Fachrichtung Krankenver-
sicherung. Diese MaRnahme wurde in der Zeit vom 1. Mirz 1978
bis zum 27. Juni 1980 durchgefiihrt. Die Beklagte setzte das

fuir die Dauer dieser beruflichen Rehabilitation zu zahlende
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Ubergangsgeld mit Bescheid vom 22. Februar 1978 auf 40,40 DM
tdglich fest. Sie ging dabei von der HOchstgrenze des Regel-
lohnes mit 53,86 DM aus und kiirzte den Betrag gemidf § 1241

Abs 4 Reichsversicherungsordnung (RVO) auf 75 vH. Der dagegen
gerichtete Widerspruch wurde zurilickgewiesen (Widerspruchsbescheid

vom 3. August 1978).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage gegen die Beklagte wegen der
Kiirzung des Ubergangsgeldes abgewiesen (Urteil vom 23. Januar
1980). Im Berufungsverfahren hat der Klidger in erster Linie von
der Beklagten ein ungemindertes Ubergangsgeld begehrt. Dariiber
hinaus hat er nun hilfsweise beantragt, entweder die Beigeladene
zu 1) oder die zu 2) zu verurteilen, den Unterschiedsbetrag
(Aufstockungsbetrag) zwischen dem geminderten Ubergangsgeld und
dem - nach den flr die Beigeladenen geltenden Bestimmungen zu
zahlenden - Kranken- bzw {bergangsgeld zu gewdhren. Durch Urteil
vom 20. Oktober 1980 hat das Landessozialgericht (LSG) die Be-
rufung zuriickgewiesen und die hilfsweise gegen die Beigeladenen
erhobenen Klagen abgewiesen: Die Voraussetzungen zur Anwendung
der Klirzungsvorschrift des § 1241 Abs 4 RVO in der ab 1. Juli
1977 giltigen Fassung seien erfiillt, denn die den Anspruch des
Kl&dgers ausldsende berufsfdrdernde MaRnahme sei von der Be-
klagten erst am 10. Oktober 1977 bewilligt worden. Auf den
Zeitpunkt der Antragstellung komme es nicht an. Die am 1. Mirz
1978 begonnene MaBnahme sei auch nicht schon vorher im Zusammen-
hang mit den zundchst gewdhrten MafBnahmen bewilligt worden. Die
Vorschrift des § 1241 Abs 4 RVO sei nicht verfassungswidrig. Die

im zweiten Rechtszug hilfsweise gegen die Beigeladenen erhobenen
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Klagen seien unzulissig, weil beide Versicherungstriger nicht
durch Verwaltungsakt iiber die gegen sie erhobenen Anspriiche
entschieden hitten und eine Leistungsklage nach § 54 Abs 5

Sozialgerichtsgesetz (SGG) hier nicht in Betracht komme.

Der Kl&dger hat dieses Urteil mit der vom LSG zugelassenen Re-
vision angefochten. Das gegen die Beigeladene zu 1) gerichtete
Klagebegehren verfolgt er nicht weiter. Der Kl&dger riigt eine
Verletzung des Art 3 Abs 1 Grundgesetz (GG) sowie der §§ 57
Arbeitsférderungsgesetz (AFG), 1241 RVO, 54 und 75 Abs 5 SGG

durch das Berufungsgericht.

Der Kl&ger beantragt,
das angefochtene Urteil, das Urteil des
SG sowie den Widerspruchsbescheid der
Beklagten aufzuheben und diese unter
Abdnderung ihres Bescheides vom 22. Februar
1978 zu verurteilen, ihm flir die gesamte
Dauer der am 1. Mdrz 1978 begonnenen
Umschulungsmafnahme ein ungekiirztes Uber-
gangsgeld zu zahlen,
hilfsweise,
die Beigeladene zu 2) zu verurteilen,
fliir denselben Zeitraum den Unterschieds-
betrag (Aufstockungsbetrag) zwischen dem
um 25 vH geminderten Ubergangsgeld und
dem nach § 59 AFG festzusetzenden Uber-

gangsgeld zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beigeladene zu 2) beantragt,
soweit ihre Verurteilung begehrt wird,

die Revision zurlickzuweisen.

Beklagte und Beigeladene zu 2) halten das angefochtene Urteil
des LSG fiir zutreffend.

Die Beigeladene zu 1) stellt keinen Antrag.

II

Die zulidssige Revision des Kligers ist nicht begrindet. Er

kann fiir die Dauer der am 1. Mirz 1978 begonnenen Umschulung
weder von der Beklagten das ungekiirzte Ubergangsgeld bean-
spruchen, noch in diesem Rechtsstreit eine Verurteilung der Bei-
geladenen zu 2) zur Aufstockung des von der Beklagten gewdhrten

Ubergangsgeldes erreichen.

Entgegen der Ansicht des Kligers richtet sich die Kirzung seines
Ubergangsgeldes aus der gesetzlichen Rentenversicherung fir die
streitige Zeit nach § 1241 Abs 4 RVO in der vor dem 1. Januar
1982 gliltigen Fassung, die diese Vorschrift durch Art 2 § 1 Nr 7
des 20. Rentenanpassungsgesetzes (20. RAG) vom 27. Juni 1977
(BGB1 I 1040) erhalten hat und die am 1. Juli 1977 in Kraft ge-

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[Ia}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

treten ist (Art 3 § 6 des 20. RAG). Zwar hatte die Beklagte dem
Kl&ger bereits mit Bescheid vom 27. Mai 1975 eine Berufsfin-
dungsmafBnahme gewihrt, die vom 29. September bis zum 10. Okto-
ber 1975 durchgefiihrt wurde; fir das nun streitige bergangsgeld
ist aber die mit Bescheid vom 10. Oktober 1977 bewilligte und ab

1. Mdrz 1978 durchgefiihrte MaBnahme entscheidend.

Wie der 1. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) bereits ent-
schieden hat (Urteil vom 27. April 1982 - 1 RA 71/80 -) ist das
Ubergangsgeld auch dann nach dem ab 1. Juli 1977 geltenden Recht
einschlieBlich der Kiirzungsvorschrift des § 18 Abs 4 Angestell-
tenversicherungsgesetz (AVG = § 1241 Abs 4 RVO) zu berechnen,
wenn eine berufsférdernde MaRnahme zur Rehabilitation zwar vor
diesem Zeitpunkt notwendig geworden, aber erst nach diesem Zeit-
punkt bewilligt worden ist. Einmal bestimmt sich das anzuwendende
Recht nach dem Zeitpunkt, in dem die konkrete Leistung des - von
der Durchfilhrung der Rehabilitationsmafnahme abhingigen -
Ubergangsgeldes notwendig geworden ist (vgl Urteil des 1. Senats
vom 27. April 1982 mwN aus der Rechtsprechung des BSG). Zum
anderen 138t sich dieses Ergebnis fiir das streitige Ubergangsgeld
des Klidgers auch aus Art 3 § 1 Abs 1 des 20. RAG ableiten.

Danach wird, wenn dem Leistungsbezieher vor dem 1. Juli 1977

eine medizinische oder berufsfdrdernde MafBnahme zur Rehabilita-
tion bewilligt worden ist, Ubergangsgeld nach den am 30. Juni
1977 geltenden Vorschriften gewdhrt. Umgekehrt ist daraus zu
schlieBen, daB bei Bewilligung der MaRnahme nach dem 30. Juni
1977 das Ubergangsgeld nach den von diesem Zeitpunkt an geltenden

Vorschriften zu gewdhren ist und somit § 1241 Abs U4 RVO idF des
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20. RAG angewendet werden muf. Dies gilt auch im Falle des
Kldgers. Die Beklagte hat die Vorschulung und die daran an-~
schliefende Ausbildung zum Sozialversicherungsangestellten durch
Bescheid vom 10. Oktober 1977 - also nach dem 30. Juni 1977 -
bewilligt.

Auch die Tatsache, daB dem Klidger bereits vor dem 1. Juli 1977
mit Bescheid vom 27. Mai 1975 eine BerufsfindungsmaRnahme ge-
wdhrt worden ist, vermag hier nicht zur Anwendung des damals
geltenden Rechts auf die Ubergangsgeldzahlung ab 1. Midrz 1978

zu fihren. Dieses Ubergangsgeld ist eine erginzende, unselbstin-
dige Leistung zur Rehabilitation (§§ 1235 Nr 1, 1237b Abs 1 Nr 1
RVO), worauf nur Anspruch zusammen mit medizinischen oder be-
ruflichen Leistungen zur Rehabilitation besteht (vgl BSGE 47,
47, 48 = SozR 2200 § 1237 Nr 9). Diese Akzessorietst des Uber-
gangsgeldes hat zur Folge, daf allenfalls dann, wenn bereits die
vor dem 1. Juli 1977 bewilligte MaBnahme die spidter nach diesem
Zeitpunkt bewilligte weitere zwangsldufig zur Folge gehabt hit-
te, eine einheitliche MaBnahme der Rehabilitation in Betracht
gezogen werden kdnnte. Davon kann hier aber keine Rede sein. Die
Gewdhrung der Rehabilitation ist in das pflichtgemdfe Ermessen
des Versicherungstrigers gestellt (§ 1236 Abs 1 Satz 1 RVO). Die
zunédchst durchgefiihrte Erprobung des Kligers fiir den Beruf des
Zahntechnikers (§ 1237a Abs 1 Nr 2 RVO) kann nicht als Beginn
der spidter ab 1. Mirz 1978 durchgefiihrten beruflichen Ausbildung
und Umschulung zum Sozialversicherungsangestellten (§ 1237a Abs 1
Nr 3 RVO) und als einheitliche berufsf8rdernde Leistung zur Re-

habilitation angesehen werden. Vielmehr bedurfte es zuvor einer
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Ermessensentscheidung der Beklagten dariiber, ob die Umschulung
des Klidgers zum Sozialversicherungsangestellten - anstelle der
zuniichst erwogenen zum Zahntechniker - bewilligt werden sollte.
Erst als diese Entscheidung getroffen war, konnte sie die davon
abhingende, unselbst@ndige und die konkrete berufsférdernde

MaRnahme erginzende Ubergangsgeldzahlung zur Folge haben.

Die Vorschrift des § 1241 Abs 4 RVO in der ab 1. Juli 1977
gliltigen Fassung verletzt nicht die Rechte des Kl&gers aus

Art 3 Abs 1 GG. Zwar weist der Kl&ger richtig darauf hin, daR

er allein wegen der Regelung des § 1236 Abs 1a RVO in den Zu-
stdndigkeitsbereich der Beklagten als Rehabilitationstrédger
fd41lt und daR bei einer Leistungspflicht der Bundesanstalt fiir
Arbeit (Beigeladene zu 2)) die Kiirzungsvorschrift des § 1241

Abs U4 in der vor dem 1. Januar 1982 giiltigen Fassung nicht an-
zuwenden gewesen wdre. Eine dieser Regelung entsprechende
Kiirzungsvorschrift fehlte bei Bewilligung der hier entscheiden-
den MaRnahme in § 59 AFG, der die Berechnung des Ubergangsgeldes
bei einer von der Bundesanstalt flir Arbeit durchgefiihrten Re-
habilitation betrifft. Diese Ungleichbehandlung der Leistungs-
empfinger fiihrt jedoch nicht zur Verfassungswidrigkeit der ange-

wendeten Vorschrift.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat im BeschluB vom

18. Juni 1975 (SozR 2400 § 44 Nr 1) dargelegt, daB ein VerstoR
gegen die Verfassungsgrundsidtze des Art 3 Abs 1 und Art 20 Abs 1
GG erst vorliegt, wenn die gewidhrte Hilfe nicht den Anforderungen

sozialer Gerechtigkeit entspricht, sei es, daR der Kreis der
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Empfé&nger einer bestimmten Leistung sachwidrig abgegrenzt ist
oder daB bei einer Gesamtbetrachtung der soziale Schutz einer ins
Gewicht fallenden Gruppe vernachlissigt wird. Mit der Vorschrift
§ 1241 Abs 4 RVO in der ab 1. Juli 1977 gliltigen Fassung hat der
Gesetzgeber eine Kiirzung des Ubergangsgeldes fiir eine bestimmte
Personengruppe vorgenommen, die objektiv jedenfalls geringer
belastet ist als die librigen, ebenfalls erwdhnten Personen. Diese
haben durch Unterhaltsverpflichtungen einen wesentlich grtReren
finanziellen Bedarf. Die angegriffene Vorschrift trifft danach
eine sachlich angemessene Unterscheidung aufgrund objektiver
Kriterien. Der Schutz der Gruppe, der der Kliger angehdrt, wird

durch eine Kiirzung um 25 vH auch nicht unzumutbar vernachl&dssigt.

Zwar erscheint eine nicht auf alle Rehabilitationsbereiche glei-
chermafen angewandte Kilirzung von Leistungen den davon Betroffenen
wenig verstdndlich. Das BVerfG hat in der obengenannten Ent-
scheidung jedoch darauf hingewiesen, daB ein solcher Unterschied
allein fir die Annahme eines VerfassungsverstoBes noch nicht
ausreicht. Angesichts der Verzweigtheit und Vielgestaltigkeit der
historisch, ohne einheitlichen Plan gewachsenen Regelungen, miisse
es jedoch dem Gesetzgeber iliberlassen bleiben, in welcher Zeit-
folge er gebotene Knderungen und Verbesserungen auf den ver-
schiedenen Einzelgebieten vornehmen wolle. Die Forderung, der
Gesetzgeber miisse im Interesse sozialer Gerechtigkeit liberall
strikte Gleichférmigkeit schaffen und auch bei zukiinftigen
Enderungen wahren, kdnne dazu fithren, daf Reformen, die sich etwa
aus finanziellen Griinden oder wegen der beschrénkten Kapazitét

des Gesetzgebungs- und Verwaltungsapparates nur schrittweise
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verwirklichen lieBen, von vornherein unterblieben - ein Ergebnis,
das sozialer Gerechtigkeit nicht entsprechen wiirde. Diese Grund-
sitze hdlt der erkennende Senat auch fiir die hier zu priifende

Vorschrift der RVO fir anwendbar.

Wie das LSG zutreffend ausgefihrt hat, sollte nach dem Entwurf
des 20. RAG zundchst die Zustdndigkeit der Rentenversicherung
fir die berufliche Rehabilitation auf die Beigeladene zu 2)
ibergehen. Im Laufe des Vermittlungsverfahrens gelangte dann in
das 20. RAG die spdter Gesetz gewordene Regelung, die auf eine
Teilung der bisherigen Zustdndigkeit der Rentenversicherung auf
diese und die Beigeladene zu 2) hinausliduft. Angesichts dieses
Ablaufs ist es erklidrlich, daB eine in einzelnen Auswirkungen
zu Ungleichbehandlungen filhrende Bestimmung als Gesetz verab-
schiedet worden ist. Inzwischen hat der Gesetzgeber jedoch die
ibergangsgeldzahlungen im Bereich der Rentenversicherung und
der Arbeitsfdrderung harmonisiert. Durch das Gesetz zur Konsoli-
dierung der Arbeitsfdrderung (Arbeitsférderungs-Konsolidierungs-
gesetz -AFKG-) vom 22. Dezember 1981 (BGB1 I S 1497) sind die
Vorschriften lber die H6he des Ubergangsgeldes mit Wirkung ab
1. Januar 1982 ge#ndert worden. Das Ubergangsgeld soll nun bei
Behinderten bzw. Betreuten, bei denen selbst oder bei deren
Ehegatten Pflegebedlirftigkeit besteht und die deshalb eine
Erwerbstédtigkeit nicht ausiiben kénnen, sowie bei Behinderten
(Betreuten), die mindestens ein Kind haben, das vom Tréger der
Rehabilitation zu berilicksichtigen ist, 90 vH, bei allen Ubrigen
75 vH des fritheren Nettoentgeltes nicht lbersteigen (§8§ 13

Abs 3 des Gesetzes iliber die Angleichung der Leistungen zur
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Rehablitation - RehaAnglG -, 1241b RVO, 59 Abs 2 AFG, jeweils

in der ab 1. Januar 1982 geltenden Fassung).

Ein VerstoR gegen ein Verbot rilickwirkender Verschlechterung
durch ein belastendes Gesetz (§ 1241 Abs 4 RVO in der ab

1. Juli 1977 giltigen Fassung und damit eine Verletzung des
Gebotes der Rechtssicherheit liegt nicht vor. Unechte

- retrospektive - Rickwirkung entfaltet eine Norm, wenn sie zwar
nicht auf vergangene, aber nicht nur auf zukilinftige, sondern
auch auf gegenwlirtige, noch nicht abgeschlossene Sachverhalte
und Rechtsbeziehungen fir die Zukunft einwirkt und damit zugleich
die betroffene Rechtsposition nachtridglich im ganzen entwertet
(vgl BVerfG 39, 128, 143f und 48, 403, 415 jeweils mwN). Der-
artige Gesetze sind grundsdtzlich zulissig. Der Gesichtspunkt
des Vertrauensschutzes kann aber hier je nach Lage der Verhdlt-
nisse im einzelnen Falle der Regelungsbefugnis des Gesetzgebers
Schranken setzen. Selbst wenn das Klagebegehren des Kldgers im
vorliegenden Falle nicht auf die Zahlung des Ubergangsgeldes als
konkrete Leistung abgestellt wire, sondern als insgesamt zu er-
bringende berufliche Rehabilitation beurteilt werden miiBte, wilirde
die Rechtsposition des Kligers durch die Kiirzung des {lbergangs-
geldes um 25 vH nicht "im ganzen entwertet" sein. Ein Verstof
gegen das Gebot der Rechtssicherheit und gegen einen Vertrauens-
schutz des Klidgers liegt diesbeziiglich ebenfalls nicht vor.
Soweit der vom Gesetzgeber mit dem Inkrafttreten der Neuregelung
in § 1241 Abs 4 RVO am 1. Juli 1977 gewihlten Stichtagregelung
(Art 3 § 1 des 20. RAG) Hirten zur Folge hatte, miissen diese

hingenommen werden, wenn die Einfilthrung eines Stichtages not-
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wendig und die Wahl des Zeitpunkts, orientiert am gegebenen
Sachverhalt, damit sachlich vertretbar ist (so BVerfG in SozR
2200 § 1255a Nr 7 S 22 mwN). Ziel des 20. RAG war es ua, die
Finanzgrundlagen der gesetzlichen Rentenversicherung zu ver-
bessern, und wegen dieses Zieles bedurfte es des Stichtages. Die
Regelung ist nach alledem unter verfassungsrechtlichen Ge-

sichtspunkten nicht zu beanstanden.

Dem Hilfsantrag des Kligers, die Beigeladene zu 2) zu verur-
teilen, den sogenannten Aufstockungsbetrag zu zahlen, kann in
diesem Rechtsstreit nicht entsprochen werden. Zutreffend hat

das LSG dieses erstmals in der Berufungsinstanz geltend gemachte
Begehren als einen neuen prozessualen Anspruch und damit als eine
nach § 99 Abs 1 SGG zwar an sich zulidssige Klageinderung ange-
sehen (vgl Urteil des 1. Senats des BSG vom 27. April 1982 aaO
unter Hinweis auf das Urteil des 5. Senats in SozR 2600 § 2

Nr 1 S 4). Eine zulissige Klage gegen die Beigeladene zu 2) auf
Zahlung von Ubergangsgeld setzt indes einen von dieser erlassenen

Verwaltungsakt voraus (§ 54 Abs 1 SGG), der hier fehlt.

Die Beigeladene zu 2) kann auch nicht im Sinne des Hilfsantrags
nach § 75 Abs 5 SGG verurteilt werden. Nach der Rechtsprechung
des 11. Senats des BSG (vgl SozR 5090 § 6 Nr 4 und SozR 2200

§ 1237a Nr 10) darf einer solchen Verurteilung ein inhaltlich
anderer Anspruch als der gegen die Beklagte erhobene nur dann
zugrunde gelegt werden, wenn sich die Anspriiche gegen die Be-
klagte und gegen die Beigeladene gegenseitig ausschlieflen. An

einer derartigen, sich gegenseitig ausschliefenden Wechselwirkung
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fehlt es bei dem hier geltend gemachten Aufstockungsanspruch

naturgemiB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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