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Bundessozialgericht

5b BJ 118/87 BCSChlUB

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Beschwerdegegnerin. £

Der 5b Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. November

1987

beschlossen:
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Die Beschwerde des Klidgers gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landes-
sozialgerichts vom 23. Februar 1987 wird als unzulissig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander aufergerichtliche Kosten fir

das Be-chwerdeverfahren nicht zu c¢crstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde des Kldgers ist unzuldssig, denn die Begriindung

entspricht nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Form.

Der Kldger macht geltend, der geriigte Mangel des angefochtenen
Urteils sei nicht nur von grundsdtzlicher Bedeutung, er stelle
auch einen Verfahrensmangel dar. Wie bei den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit iiblich, sei der Kldger kurz vor der miind-
lichen Verhandlung von drei frzten gleichzeitig ca 15 Minuten
lang untersucht worden. Das stelle eine Verfahrensweise dar, die

eine objektive Beurteilung kaum zulasse und nicht das Gefihl

vermittele, daB mit einer der Sache angepaften Griindlichkeit dem

Gesundheitszustand des Klidgers nachgegangen werde.

Der Zulassungégrund des § 160 Abs 2 Nr 1 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) - grundsidtzliche Bedeutung der Rechtssache - muB in
der Beschwerdebegriindung dargelegt werden (§ 160a Abs 2 Satz 3

SGG). Dazu verlangt das Bundessozialgericht (BSG) - bestitigt
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durch das Bundesverfassungsgericht (BVerfG in SozR 1500 § 160a

Nr 48) -, daB die Begriindung der Beschwerde bestimmte formale
Voraussetzungen erfiillt. Der Beschwerdefiihrer muB mindestens eine
Rechtsfrage klar bezeichnen. Er muB aufzeigen, warum sie grund-
sdtzlicher Art ist, also liber den Einzelfall hinausgehende Be-
deutung besitzt. Das ist dann zu bejahen, wenn die Entscheidung
der Frage im allgemeinen Interesse liegt, weil das Recht fort-
entwickelt oder vereinheitlicht wird. Schlieflich muB dargetan

werden, daf® die Rechtsfrage kldrungsbedirftig und kldrungsfihig
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ist. Dazu sind Ausfiihrungen erforderlich, inwiefern die Beant-
wortung der Frage zweifelhaft und im angestrebten Revisionsver-
fahren entscheidungserheblich ist (vgl BSG in SozR aa0 Nrn 17 und
54). o |

Diesen Anforderungen geniigt die Beschwerdebegrlindung des Kligers
nicht. Offenbar will der Kléger Fragen aufgreifen, die dahin
gehen, wann die Sachaufklidrung im sozialgerichtlichen Verfahren
mit Hilfe eines sog "Termins- oder Sitzungsarztes" erfolgen kann,
und ob eine solche Sachaufkldrung ausreichend ist. Dazu hat das
BSG bereits im Urteil vom 21. Januar 1959 (SozR Nr 42 zu § 128
SGG) entschieden, das Gutachten eines Terminsarztes {iber das
Vorliegen von Gesundheitsstﬁruhgen und Uber ihre Ursachen, das

nur auf die Untersuchung wdhrend einer Gerichtsverhandlung ge-
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stiitzt wird und deshalb nur auf Untersuchungsmethoden beruht, wie

q

sie bei einer solchen Untersuchung sachlich, zeitlich und 8rtlich
m¥glich sind, k®nne dem Gericht in der Regel jedenfalls dann kein

ilberzeugendes Bild von dem Gesundheitszustand des Untersuchten
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vermitteln, wenn es nicht an Unterlagen {iber frilhere eingehende
Untersuchungen (Gutachten, Rdntgenbilder, Krankenpapiere) an-
kniipfe (vgl auch Urteile des BSG vom 25. Mai 1960 - 11 RV

92/60 -, 30. Mdrz 1966 - 2 RU 246/63 - und den BeschluB vom

30. Mai 1980 - 8a BU 34/80 - in Lauterbach, Kartei zur Un-
fallversicherung, § 581 Abs 1 RVO Nr 10768). In der Entscheidung
vom 17. Januar 1967 - 10 RV 895/63 - ist zum Gutachten eines
Terminsarztes ausgefiihrt worden, der Mangel der Beweiswiirdigung

liege darin, daB das Berufungsgericht in Kenntnis der vd&lligen

Unzuldnglichkeit beim Zustandekommen des Gutachtens diesem aus-
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schlaggebende Bedeutung beigemessen und die Fehlerquellen in Kauf
genommen habe, die diesem Gutachten anhafteten und bei geniigender
Zeit zur Vorbereitung leicht zu vermeiden gewesen wiren.
SchlieBlich heift es zum gleichen Thema noch im Urteil vom

27. Juni 1969 (in SozVers 1970, 53, 54) nach allgemeinen Er-
fahrungen sei es auch filr einen erfahrenen Sachverstdndigen un-
m8glich, sich in einer so kurzen Zeit von 10 Minuten Dauer ein

zutreffendes Bild liber Unfallfolgen zu machen.

Auf diese Rechtsprechung hdtte der Kldger in der Beschwerdebe-
grilndung eingehen und aufzeigen miissen, welche Fragen bezlglich

des Einsatzes von Termins- oder Sitzungsirzten gleichwohl noch
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und warum klirungsbedirftig sowie kldrungsfdhig sind. Das ist

nicht geschehen.
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Auch Mdngel des Berufungsverfahrens sind in diesem Zusammenhang
nicht formgerecht geriigt worden. Der Zulassungsgrund des § 160

Abs 2 Nr 3 SGG setzt einen Verfahrensmangel voraus, auf dem das
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angefochtene Urteil beruhen kann. Er muB gemiB § 160a Abs 2
Satz 3 SGG in der Beschwerdebegriindung bezeichnet werden. Dazu
ist es erforderlich, die Tatsachen anzugeben, die den entschei-
dungserheblichen Mangel ausmachen und darzulegen, weshalb die
Entscheidung des Berufungsgerichts gerade auf diesem Mangel be-
ruhen kann. Da bestimmte, in § 160 Abs 2 Nr 3 SGG aufgeflihrte
Verfahrensmdngel nicht oder nur unter den dort genannten Vor-
aussetzungen geltend gemacht werden kdnnen, mufl ggf aufgezeigt

werden, warum das hier m&glich ist.
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Das BSG hat in den erwdhnten Urteilen vom 21. Januar 1959,

17. Januar 1967 und 27. Juni 1969 (aa0) einen Mangel in der
Beweiswlirdigung angenommen, wenn die angefochtene Entscheidung
auf einem unzureichenden Gutachten eines Terminsarztes basiert.
Auf eine solche Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG kann die
Beschwerde aber nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG nicht gestiitzt werden.
Zwar ist es mdglich, ein solches Gutachten auch mit der Begriin-
dung anzugreifen, die Sachaufklirung sei unzureichend. § 160

Abs 2 Nr 3 SGG kniipft aber die Riige einer Verletzung des § 103
SGG daran, daf® sie sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das
Landessozialgericht (LSG) ohne hinreichende Begriindung nicht ge-
folgt ist. Somit muB nach AnhSrung des Termins- oder Sitzungs-
arztes beim ILSG der Antrag gestellt worden sein, weiteren Beweis
zu den Fragen zu erheben, zu denen sich der Sachverstdndige ge-
duBert hat. In der Beschwerdebegriindung muf dieser Beweisantrag
so genau bezeichnet werden, daR er fiir das Revisionsgericht ohne
weiteres auffindbar ist (vgl BSG in SozR 1500 § 160a Nr 4 und

§ 160 Nr 5). Daran fehlt es in der Beschwerdebegriindung des
Kldgers, ebenso an Darlegungen dariiber, aufgrund welcher Rechts-
auffassung das LSG sich hitte gedrdngt flihlen missen, Tatfragen
fir klidrungsbediirftig zu halten und sie auch aufzuklidren (vgl BSG

aa0 § 160a Nr 34 mwN).
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Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung: .

des § 193 SGG.
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